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Recht umgesetzt worden. Die européischen Vorgabeh unterstiitzen die
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1. Bis Dezember 2011
Vorlaufige Bewertung von Hoghwasserrisiken fur alle Gewasser
in Nordrheirj;-.Westfalen und é%stimmung der Gewésser mit ei-
nem ,,poteniiell signifikanten” Hochwasserrisiko.

2. Bis Dezember 2013 '
Erstellung von-Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokar-
ten fur diese Gewdésser

3. Bis Dezember 2015
Erstellung von Hochwasserrisikomanagementplénen fur diese

Gewsasser

Mit der EG-HWRM-RL werden die Mitgliedstaaten verpflichtet, die oben
genannten Arbeifsschritte fIéchehdeCkend und systematisch fir alle
Flussgebiete umzusetzen und hieriiber der EU-Kommission zu berich-
ten. Die Ergebnisse der einzelnen Arbeitsschritte sind zu ver&ffentli-
chen. Eine Uberpriifung und Aktualisierung der Arbeitsschritte erfolgt
alle sechs Jahre. (

Der erste Arbeitsschritt — die sogenannte 'vorléufige Béwertung — ist
nun fachlich abgeschlossen. Die grundsatzliche Vorgehensweise zur
,,Vo_rléufigen Bewertung“ wurde mit den Kommunalen Spitzenverban-
den sowie anderen betroffenen Institutionen. abgestimmt. Die landes-
einheitliche Vorgehensweise und das Ergebnis werden in de.m beige-
fugten Bericht erlautert. Es bleibt festzuhalten, dass fur 445 Gewasser
mit einer Gesamtldnge von 6060 Kilometern ein ~potenziell signifikan-
tes* Hochwasserrisiko '(Risikoschwerpunkte) identifiziert wurde. Fir
diese Gewasser sind Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokar—
‘ten sowie Hochwasser-Risikoménagementpléhe zu erarbeiten.

Da den Kommunen beim Hochwasserrisikomanagement eine zentrale

Rolle zukommt, werden die BeZirksregierungen sie Uber die Ergebnis-



se des Bei'ichtsentwurfs'in'form‘iere'n und fiir Ruckfragen zur Verfigung
stehen. : '

Mit freundlichen GriiRen

Jbhannes Remmel
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MKULNYV: Bericht zur vorléufigen'.B"’ewertung nach der EG-HWRM-RL
Zusammenfassung

Anforderungen der EG Richtlinie iiber die Bewertung und das Management von
Hochwasserrisiken (EG-HWRM-RL.)

Die EG-Richtlinie tber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken (EG-
HWRM-RL) ist am 26. November 2007 in Kraft getreten und mit der Novelle des Wasser-
haushaltsgesetzes am 1.3.2010 in nationales Recht umgesetzt worden. Hochwasser ist die
zeitlich begrenzte Uberschwemmung von normalerweise nicht mit Wasser bedecktem Land
durch oberirdische Gewasser oder durch in Kiistengebiete eindringendes Meerwasser (§ 72
WHG).Die Mitgliedstaaten haben fir die Gebiete mit einem potenziell signifikanten Hoch-
wasserrisiko angemessene Ziele fiir das Hochwasserrisikomanagement festzulegen, wobei
der Schwerpunkt auf der Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen fiir die
menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und die wirtschaftlichen Téatigkeiten (im
Folgenden Schutzgiiter genannt) liegt.

Bis 2015 sind Hochwasserrisikomanagementpléne fiir Gebiete mit einem potenziell signifi-
kanten Hochwasserrisiko zu erstellen. Dies erfolgt in vier Teilschritien:

e Systematische Bestandsaufnahme und-Bewertung von Hochwasserrisiken und -folgen
fur die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tétig-
keiten an allen Gewassern (vorldufige Bewertung des Hochwasserrisikos)-

e Festlegung der G'eblete, in denen ein potenziell signifikantes Hochwasserrisiko besteht
e Erstellung von Hochwassergefahren- und -risikokarten

e Erstellung von Hochwasserrisikomanagementpléﬁén fur diese Gebiete |

Eine Uberpriifung und Aktualisierung der Arbeitsschritte erfolgt alle sechs Jahre.

Nordrhein-Westfalen kann bei der Umsetzung der Vorgaben der EG-HWRM-RL auf umfang-
reiche Erfahrungen und Vorleistungen aufbauen. -

Ziele uﬁd Anfordéerungen bei der vorlédufigen Béwertung des Hochwasserrisikos

-Mit der vorlaufigen Bewertung sollen die Gebiete bzw. Gewésser bestimmt werden, bei de-
nen davon auszugehen ist, dass ein potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko besteht
oder fiir wahrscheinlich gehalten werden kann. Hierbei sind insbesondere die signifikanten
Risiken fur die oben genannten Schutzgiiter zu erfassen und zu beurteilen. Die vorlaufige
Bewertung des Hochwasserrisikos soll auf der Grundlage verfigbarer oder leicht abzuleiten-
der Informationen durchgefiihrt werden (Artikel 4 Absatz 1 und 2 EG-HWRM-RL). In NRW
erfolgt die Bewertung im Wesentlichen auf der Grundlage der Prognose der Auswirkungen
kiinftiger Hochwasser (Artikel 4 Absatz 2d EG-HWRM-RL).

~ Grundsétzlich soll eine Betrachtung aller Gewésser erfolgen.
Da ‘die Richtlinie keine konkreten Ausfilhrungen dariiber enthélt, was ein ,signifikantes

Hochwasserrisiko® ist, wurden die Signifikanzkriterien in Nordrhein-Westfalen gemeihsam mit
Rheinland-Pfalz in einem Pilotprojekt an der Sieg entwickelt und festgelegt.

Steuerung der Arbeiten zur ,,vorldufigen Bewertung” in NRW

Die Steuerung der Arbeiten zur ,vorldufigen Bewertung“ erfolgt durch eine Arbeitsgruppe, in
-der neben dem Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbrau-
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cherschutz (MKULNV NRW) und dem Landesamt ftir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
NRW (LANUV NRW) die regional zusténdigen Bezirksregierungen Arnsberg, Detmold, Diis-
seldorf, KéIn und Miinster vertreten sind.

Die Umsetzung der EG-HWRM-RL wird in Flussgebietseinheiten koordiniert. Nordrhein-
Westfalen ist an' den Flussgebietseinheiten Rhein, Ems, Weser und Maas beteiligt, die mit
Ausnahme der Weser international sind. Die Gebietseinteilung in Flussgebietseinheiten, Be-
. arbeitungsgebiete und Teileinzugsgebiete folgt derjenigen, die fiir die Bearbeitung der EG-
WRRL festgelegt wurde. Damit wird eine gegenseitige Bertlicksichtigung der jeweiligen Ziele
und Maf3nahmeénplanungen vereinfacht und es kénnen vorhandene Strukturen der Bearbei-
tung und Beteiligung genuizt werden.

Die Einteilung der betreffenden Flussgebletsemhelten bzw.. Bearbeltungsgeblete in 21 Teil-
einzugsgebiete entspricht der Struktur zur Umsetzung der WRRL.

Die Arbeiten zur ,,vorlé'lufigen Bewertung“ sind in Nordrhein-Westfalen zentral durch das
MKULNYV NRW ausgeschrieben und an ein Ingenieurbiiro vergeben worden. Die Abwickiung

der Bewertung fir die einzelnen Fluss- bzw. Tellelnzugsgeblete erfolgte |n Zusammenarbeit
von Ingenleurburo und Jewelhger Bezurksreglerung

Sig nifikanz

Die EG-HWRM-RL macht keine konkreten Ausfiihrungen dariiber, was ein ,,signifikahtes

Hochwasserrisiko® ist. In den derzeitigén gesetzlichen Grundlagen zum Hochwasserschutz

und. den ‘Ausfihrungen dazu ‘wird unterschieden zwischen einem im Interesse des Allge-
meinwohls liegenden o&ffentlichen Hochwasserschutz in 6ffentlich-rechtlicher Trégerschaft
und der Verpflichtung jeder Person, im-Rahmen des ihr Méglichen und Zumutbaren geeigne-
te Vorsorgemafinahmen zum Schutz vor Hochwassergefahren und zur Schadensminderung
zu treffen (§ 5 Absatz 2 WHG). :

Ein offentliches Interesse ist vorhanden, wenn MaRnahmen zum Schutz der Allgemeinheit
© gegen Hochwasser erforderlich sind. Das Erfordernis diirfte dann vorliegen, wenn durch
Uberschwemmungen das Leben der Bevélkerung bedroht ist oder héufiger Sachschéden in
aufderordentlichem Male bei einer groReren Zahl von Betroffenen eintreten, das heil’t wenn
ein allgemeines Schutzbedtirfnis besteht. »

Im Zusamménhang mit der Beérbeitung des Pilotprojekts Sieg wurde das Thema ,signifikan-
tes Hochwasserrisiko® aus verschiedenen Blickwinkeln beleuchtet und als Ergebnis wurden
-folgende Festlegungen getroffen:

-® Signifikante Risiken fir die. menschliche Gesundhelt :

Die negativen Auswirkungen von Hochwasser auf die menschliche Gesundheit kénnen

: ylelfaltlg sein: Ein ,signifikantes Risiko flir die menschliche Gesundheit” lasst sich nicht an
einer konkreten Anzahl von Betroffenen oder der Art der Betroffenheit festmachen. Die
potenziell betroffenen Einwohner wurden insofern bei der Bewertung beriicksichtigt, in-
dem fiir alle Siedlungsgebiete die hochwassergefahrdeten Fldchen ermittelt- wurden und
Uber die Bewertung der Schadenspotenziale der Wohnbauﬂachen auch implizit die dort.
wohnenden Bewohner erfasst-wurden.

e Signifikante Risiken fir die Umwelt:
Potenzielle- signifikante Hochwasserrisiken fir die Umwelt liegen dort vor, wo entspre-
chend den Ermittlungen IVU-Anlagen (Anlagen gemafl Richtlinie 96/61/EG des Rates
vom 24. September 1996 (ber die integrierte: Vermeidung und Verminderung der Umwelt-
verschmutzung), von denen bei Hochwasser Umweltgefahrdungen fiir die Unterlieger und
die Umwelt ausgehen kénnen, potenziell von Hochwasser betroffen sein kénnen oder der
- Schutz von Trinkwassergewinnungsanlagen und Badegewéssern geféhrdet sein kann.
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e Signifikante Risiken fiir das Kulturerbe:
Signifikante Hochwasserrisiken fir das Kulturerbe konnen msbesondere fur die Weltkul-
turerbe-Gter vorhanden sein. Die weiteren S|gn|f|kanten Risiken werden (ber die Erfas-
sung der Siedlungsgebiete sowie von den Denkmalbehérden gemeldete historische Stadt-
“und Ortskerne erfasst.

e Signifikante Risiken fiir die wirtschaftlichen Tatlgkelten .
Hochwasserrisikomanagement im Sinne der EG-HWRM-RL wird besonders dort erforder-
lich, wo sich Schadenspotenziale konzentrieren. Als Signifikanzschwelle wurde ein-Wert
von 500.000 € festgelegt. Dies entspricht etwa einem Schaden, mit dem bei circa 50 {iber-
fluteten Kellern in Wohnh&usern zu rechnen ist. Der Wert von 500.000 € wurde auch fir
Gewerbe- und Industrieanlagen angesetzt. Als Bereiche mit ,potenziellem signifikantem .
Hochwasserrisiko” flr die wirtschafilichen Tatigkeiten -wurden deshalb die Gewéasserab-
schnitte bestimmt, an denen in einem zusammenhé&ngenden Siedlungsgebiet; einer Orts-
lage, ein.Schaden von mehr als 500.000 € auftritt.

Vorlidufige Bewertung in NRW: zweistufige Vorgehensweise

Die- vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos wurde fiir alle Gewéasser (ca. 50.000 km
Lange) in zwei Stufen durchgeflhrt.

Die Bewertung der ersten Stufe erfolgte auf der Grundlage des ,Hochwasserartikelgesetzes*
des Bundes (Hochwasserschutzgesetz 2005), nach der in NRW die Bestimmung der Ge-
wisser und Gewdasserabschnitte mit ,nicht nur geringfligigen Schaden® durchgefiihrt wurde
und die Ergebnisse .in einer Liste mit den ,hochwasserbedingt schadenstrachtigen Gewas-
sern und Gewasserabschnitten gemaR § 112 Absatz 2 LWG® (sogenannte Gewasserliste)
zusammengestellt wurden. ' :

Der Entwurf dieser ,Gewdésserliste” wurde Ende 2009 mit den Kommunen Wasserverban-
den und anderen Institutionen abgestimmt und in der Endversion per Erlass im Ministerial-
blatt (MBI NRW'" 2010) veréffentlicht. Die Bestimmung der ,hochwasserbedingt schadens-
trachtigen Gewasser und Gewéasserabschnitte gemal § 112 Absatz 2 LWG" wird bei neuen.
'Erkenntnissen fortgeschrieben. Bei den Gewdssern, die nicht in die Gewdasserliste aufge-
nommen wurden, wird ohne weitere Untersuchung davon ausgegangen, dass dort kein signi-
fikantes Risiko im Sinne der EG- HWRM RL vorliegt.

In der zweiten Bewertungsstufe wurden alle Gewasser bzw. Gewédsserabschnitte, die in der
Gewisserliste "enthalten sind, im Hinblick auf ein potenziell signifikantes Hochwasserrisiko
betrachtet. Die Gewésserliste enthélt 670 Gewésser mit einer Gesamtlénge von 10.897 km.

Fur viele dieser Gewdsser liegen bereits ausreichende Erkenntnisse lber das AusmaR kinf-
tiger Hochwassérszenarien .vor, die fur die Bewertung verwendet werden konnten. Hierbei
" handelt es sich zum einem um Gewasser, die aufgrund von vorhandenen Hochwasserakti-
onsplédnen oder bereits vorliegenden Hochwassergefahrenkarten (erstellt nach dem Leitfa-
den NRW vom Juni 2003 (MUNLV 2003)) ohne weitere Priifung als signifikant eingeordnet
wurden. Zum anderen sind hierzu die Gewasser in dicht besiedelten. Gebieten mit bedeuten-
den Bergsenkungen zu z&hlen, bei denen das hydrologlsche Regime nachhaltig gestért ist
(Emscher-Reglon)

Fur die Gewasser, bei denen die Erkenntnisse zu Hochwassergefahren nicht ausreichend
waren, wurde-das in dem Pilotprojekt an der Sieg entwickeltes Abschatzverfahren angewen-
det, das eine mit veriretbarem Aufwand landesweit einheitliche Bearbeitung gewahrleistet
und eine Beurteilung nach einheitlichen Kriterien, die den Anforderungen der EG-Richtlinie
gerecht werden, ermdglicht. :
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Zunachst wurden die hochwassergefahrdeten Bereiche ermittelt. Hierbei wurden, falls vor-
handen, mit einem Extremhochwasser berechnete Uberflutungsfléchen herangezogen. Fir
die anderen Gewasser wurden die hochwassergeféhrdeten Bereiche mit einer plausiblen, -
angenommen Uberstauhdhe mithilfe eines geoinformationssystem-gestiitzten Verfahrens
oder mithilfe von zweidimensionalen hydraulischen Berechnungen bestimmt. Diese Fléchen
wurden anhand vorliegender Daten auf Plausibilitét gepruft und mit den oben genannten
Nutzungen verschnitten. .

Im Anschluss wurden die potenziell betroffenen besnedelten Flachen ermittelt und eine Ab-
schatzung- der auftretenden Schaden durchgefuhrt und gepriift, ob die festgelegte Scha-
densschwelle Giberschritten wurde bzw. andere der genannten Schutzgiiter betroffen sind.

Die Verknlipfung und Auswertung der Einzelinformationen zur Risikobewertung ergibt in der
Regel zunachst ,punktférmige” Bereiche bei Siedlungen und Industrieanlagen. Da MaBnah-
men zur Verringerung des Hochwasserrisikos in-diesen ,Punkten” auch Auswirkungen auf
die Unterlieger haben kénnten, wurden die Bereiche mit potenziell signifikanten Hochwasser-
risiken so abgegrenzt, dass diese vom obersten ,Punkt® bis zur Miindung ins nachst gréere
Gewasser reichen. :

Die mit diéser Verfahrensweise ermittelten Ergebnisse wurden von den zusténdigen Bezirks-
regierungen mit ihren vorhandenen Orts- und Fachkenntnissen auf Plausibilitat geprift und
letztendlich festgelegt.

Bestimmung dér Gebiete mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko

Alle Ergebniss?und die Festlegungen der Gewésser mit potenziellem signifikantem Hoch-
wasserrisiko wurden von den zustadndigen Beznrksreglerungen sorgféltig gepruft und letzt-
endlich festgelegt.

Von den 670 untersuchten Gewéassern der 2. Bewertungsstufe mit einer Gesamtlange von
© 10.897 km wurden 445 Gewéisser mit einer Gesamtldnge: von 6.060 km als Gewasser mit
‘potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko festgelegt.

Die Ergebnisse sind in der folgenden Tabelle in zusammengefasster Form und in den Anla-

gen fiir alle Gewésser im Einzelnen aufgefuhrt In den Anlagen ist auch der jeweilige Grund
fur die Festlegung ablesbar.
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Ergebnisse der Untersuchung zu den Gewassern mit potenziellem signifikantem Hochwas-
serrisiko (Stufe 2)

Teileinzugs- Flussgebiete / Untersuchte - Gewasser mit potenziell Zustandige
gebiet ' Teileinzugsgebiete Gewasser signifikantem Risiko " Bezirks-
. nach WRRL Anzahl Lénge in Anzah! Langein | Léngein regierung®
km _ km % '
Hase . Ems NRW 5 44 "0 0 0 M
Ems - Ems NRW 69 1.421 44 633 45 DT.M
Niers Maas Nord NRW 19 349 9 200 57 DK
Rur Maas Siid NRW 48 776 3;1 481 62 K
Schwalm Maas Nord NRW 2 42 o 6 14 K,D
Sonstige Maas Nord NRW ' 3 -
Maaszufiisse Maas Stid NRW 4 o M B I s KD
Ahr Mittelrhein-Mosel NRW | 2 34 |. o 0 o | - .k
Emscherl i Niederrhein . 29 217 | 27 268 97 A, DM
Erft Niederrhein 41 576 25 - 376 65 KD
ljsselmeerzufliisse | Deltarhein NRW 38 664 28 347 " 52 M D
Kyl | Mittelrhein-Mosel NRW 1 16 0 0 0 K
Lahn Mittelrhein-Mosel NRW | . 3 T 44 .2 19 43 A
- "Lippe _Niederrhein 93_ 1 1520 - 68 877 ., 57 A, DT,M,D
ﬁheingraben-Nord Niederrhein ' 41 f92 37 - 560 71 K,D,M
Ruhr : Niederrhe‘in. 99 1.616 . 55 . 795 . 49 A D
Sieg Niederrhe?n : 64 876 43 491 . 56 K, A
Wupper Niederrhein » 18 318 12 - 172 54 ] ' K, D, A
Diemel Weser NRW 7 T 132 | 4 69 52 DT.A
Eder Weser NRW | 10 | 174 8 76 44 A
Weser Weser NRW 7 1.166 48 647 55 ' DT
Summe 670 | 10897 | 445 6.060 56 S

*A = Amsberg, D'='D[/'s"se/don$ DT = Detmold, K = Kdin, M = Miinster

Grenziiberschreitende Abstimmung im Einzugsgebiet
Die Abstimmung Uiber eine gemeinsame Bewertung der Gebiete bzw. Gewasser, bei denen

Flachenanteile oder Gewasserabschnitte in anderen Bundesldndern oder bei den Nachbar-
staaten liegen, wird auf dieser Basis erfolgen.
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1 .Ausgangélage,.Zielsetzung, Anforderungen und
Zustindigkeiten

1.1 Ausgangslage und Zi.elsetzung

Die EG- Rlchthnle Uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken (EG-
HWRM-RL) ist am 26. November 2007 in Kraft getreten und mit der Novelle des Wasser-
haushaltsgesetzes am 1.3.2010 in nationales Recht umgesetzt worden. Die Mitgliedstaaten
haben fir die Gebiete mit einem potenziell signifikanten Hochwasserrisiko angemessene
Ziele fir das Hochwasserrisikomanagement festzulegen, wobei der Schwerpunkt auf der
Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen fiir die menschliche Gesundheit; die -
Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten liegt. Hochwasser ist die zeitlich be-
grenzte Uberschwemmung von normalerweise nicht mit Wasser bedecktem Land durch
oberirdische Gewésser oder durch in Kiistengebiete eindringendes Meerwasser (§ 72 WHG)..

Bis 2015 sind danach Hochwasserrisikomanagementpléne fir Gebiete rﬁit einem potenziell
signifikanten Hochwasserrisiko zu erstellen. Dies erfolgt in vier'TeiIsChritten"-'

e Systematische Bestandsaufnahme und Bewertung von HochwassemSIken und -folgen auf
die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und w1rtschafthche Tatigkeiten
an allen Gewassern

® Festlegung der Gebiete, in denen ein poten2|ell SIgnlflkantes Hochwassernslko besteht.
@ Erstellung von Hochwassergefahren- und -risikokarten.

e Erstellung von Hochwasserrisikomanagementpléanen flir diese Gebiete.

-Eine- Uberprufung und Aktuahsmrung der Arbeitsschritte erfolgt alle sechs Jahre.

Nordrhein-Westfalen kann bei der Umsetzung der Vorgaben der EG-HWRM-RL auf umfang-
reiche Erfahrungen und Vorleistungen aufbauen. So wurden beispielsweise fiir 23 gréRere
Gewdsser Hochwasseraktionspléne erarbeitet und fir viele Gewdsser bzw. Gewasserab-
-schnitte Hochwassergefahrenkarten nach einem in NRW in Zusammenarbeit mit dem Kata-
strophenschutz entwickelten Leitfaden aus dem Jahr 2003 erstellt (MUNLV 2003). Die
Hochwasseraktionsplédne und Hochwassergefahrenkarten beinhalten bereits: viele Elemente
des von der EG-HWRM-RL geforderten Hochwasserrisikomanagementplans. Weiterhin wer-
den seit Jahrzehnten in Nordrhein-Westfalen Uberschwemmungsgebiete festgesetzt mit dem
Ziel, eine nicht hochwasserangepasste Bebauung von hochwassergefédhrdeten Flachen und
den Verlust von Retentionsflachen auf rechtlich gesicherter Basis zu verhindern.

Um.die Anforderungen der EG-HWRM-RL praxisnah erfassen zu kénnen, haben die' Lénder
Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen 2009 mithilfe' eines Ingenieurbliros am Beispiel
des gemeinsamen Flussgebiets der Sieg eine Arbeitshilfe zur Umsetzung der Hochwasserri-
sikomanagement-Richtlinie erstellt (MUF/MUNLYV 2009). In dieser Arbeitshilfe werden prakti-
sche Vorschlage zur Bearbeitung der einzelnen Arbeitsschritte von der ,vorldufigen Bewer-
tung® bis. zum Hochwasserrisikomanagementplan gemacht. Viele dieser Vorschlage haben
Eingang in die entsprechenden Empfehlungen der Bund/Landerarbeltsgemelnschaft Wasser
(LAWA, 2010) gefunden (http Jiwww.lawa.def).
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1.2 'Anforde,rungen an die vorldufige Bewertung

Hochwasserrisiko ist laut Artikel 2 der EG-HWMR-RL definiert als ,Kombination der Wahr-
scheinlichkeit des Eintritts eines Hochwasserereignisses und der hochwasserbedingten po-
tenziellen nachtelllgen Folgen-auf die menschllche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe
und dle wirtschaftlichen Tatigkeiten®.

Zur ,vorlaufigen Bewertung” des Hochwasserrisikos enthélt die EG-HWRM-RL in Artikel 4
Absédtze 1 und 2, einige allgemeine Vorgaben und Mindestanforderungen. Die vorlaufige
Bewertung des Hochwasserrisikos soll auf der Grundlage verfugbarer oder leicht abzuleiten-
der Informationen durchgefiihrt werden. Mit § 73 Absatz 2-WHG (2010) sind die Vorgaben
und Fristen der EG-HWRM-RL in das deutsche Wasserrecht ibernommen worden. Nach §
73 Absatz 1 WHG (2010) wird den zustédndigen Behérden die Bewertung des Hochwasserri-
sikos und die Bestimmung der Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko als Aufgabe zu-
gewiesen. Die Bestimmung der Risikogebiete erfolgt fir.jede Flussgebietseinheit (WHG
2010, § 73 Absatz 3).'In § 73 Absatz 5 sind die Ausnahmetatbesténde aufgefiihrt, bei denen
.eine Bewertung nicht erforderlich ist. - .

Die vorlauflge Bewertung besteht aus den folgenden Karten, Beschrelbungen und Bewer—
fungen:

e Karten der Flussgebietseinheit mit Grenzen der Einzugsgebiete, Tellelnzugsgeblete mit
 Topografie und Fldchennutzungen in geeignetem MaRstab

e Beschreibung vergangener Hochwasser mit ,signifikanten nachteiligen Auswirkungen auf
die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und die wirtschaftlichen Tatlgkel—
~ ten®, die in &hnlicher Form wieder auftreten kdnnten

o Beschreibung ,signifikanter Hochwasser der Vergangenheit“, sofern ,signifikante nachtei-
lige Folgen* auch kinftig zu erwarten sind-und erforderlichenfalls

e Bewertung der ,potenziellen nachteiligen Folgen kiinftiger Hochwasser® auf die menschli-
che Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und die wirtschaftlichen Tatigkeiten unter Be-
rlicksichtigung von topografischen, hydrologischen und geomorphologischen Merkmalen,
der Nutzungen, der vorhandenen Hochwasserschutszrastrukturen sowie der langfristi-
gen Entwicklungen .

® Regelungen zum lnformationsaustausch fur internationale F»lussgebietseinheiten

Auf der Grundlage der Bewertung sind die Gebiete/Gewiasser zu bestimmen,. bei denen da-
von auszugehen ist, dass ein potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko besteht oder fir
wahrscheinlich gehalten werden kann.

1.3  Zusténdigkeiten und Organisation der Béarbeitung,

Die Steuerung der Arbeiten zur ,vorldufigen Bewertung” erfolgt durch eine Arbeitsgruppe, in
der neben dem Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbrau-
cherschutz (MKULNV NRW) und dem Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
NRW (LANUV NRW) die regional zustandigen Bezirksregierungen Arnsberg, Detmold, Dis-
seldorf, KéIn und Munster vertreten sind.-In diesem Gremium wurden die grundlegenden
Entscheidungen fiir die einheitliche Vorgehensweise bei der Bewertung getroffen. Den fiinf
- Bezirksregierungen ist jeweils die federflihrende Bearbeitung fiir bestimmte Fluss- bzw. Tei-
leinzugsgebiete zugeordnet. Neben den Arbeitsgruppentreffen wurden Informationstermine
durchgefiihrt, bei denen Verbande, beispielsweise kommunale Spitzenverbénde,- Natur-
schutzverbande etc informiert wurden.
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Die Arbeiten zur ,vorlaufigen Bewertung® sind in Nordrhein-Westfalen zentral durch das Mi-
nisterium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW aus-
geschrieben und an ein Ingenieurbiro vergeben worden. Die Abwickiung der Bewertung flr
die einzelnen Fluss- bzw. Teileinzugsgebiete erfolgte in Zusammenarbeit- zwischen Ingeni-
~ eurblro und jeweiliger Bezirksregierung. :
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MKULNYV: Bericht zur vorlaufigen Bewertung nach der EG-HWRM-RL

2 Vorgehensweise bei der vorlaufigen Bewertung nach
EG-HWRM-RL

21 | Betrachtete Gewiasser und Geblete vorhandene
‘ _Informatlonen

Grundlage der Bewertung ist die Prognose der Auswirkungen kinftiger Hochwasser (s. Arti-
kel 4 Absatz 2d EG-HWRM-RL). Fir viele Gewésser liegen bereits Erkenntnisse (iber das
- Ausmal} kiinftiger Hochwasserszenarien vor (z. B. aus vorliegenden Bewertungen, aus vor-
handenen Hochwasseraktionsplanen und Hochwassergefahrenkarten, aus den Ermittlungen
von Uberschwemmungsgebieten etc.), die fiir die Erstbewertung verwendet werden konnten.
Fur die Gewasser, bei denen diese Erkenntnisse zu Hochwassergefahren nicht vorliegen,
wurde das in der ,Arbeitshilfe Sieg” (MUF/MUNLV 2009). entwickelte und erprobte einfache
Abschéatzverfahren angewandt, das mit einem vertretbaren Aufwand eine Beurteilung nach
landeseinheitlichen Kriterien ermdglicht und den Anforderungen der EG-Richtlinie gerecht
wird.

Die durchgefiihrte Bewertung berlicksichtigt flachendeckend alle Gewssser in NRW (circa
50.000 km). Sie wurde in zwei Stufen durchgefihrt (siehe Kapitel 2.4).

In NRW wurden die Informationen zu abgelaufenen Hochwassern — soweit die Unterlagen
hierzu leicht verfligbar waren — als erster Anhalt in die Bewertung einbezogen. Eine Be-
schreibung der maRgeblichen Hochwasserereignisse in NRW ist in Kapitel 4 zu finden.

2.2 Signifikanz von Hochwasserrisiken

Die EG-HWRM-RL macht keine konkreten Ausflihrungen dariiber, was ein ,signifikantes
Hochwasserrisiko” ist. In- den derzeitigen gesetzlichen Grundlagen zum Hochwasserschutz
und den Ausfiihrungen dazu wird unterschieden zwischen einem im Interesse des Allge-
meinwohls liegenden o&ffentlichen Hochwasserschutz in &ffentlich-rechtlicher Tragerschaft
und der Verpflichtung jeder Person, im Rahmen des ihr Méglichen und Zumutbaren geeigne-
te VorsorgemalRnahmen zum Schutz vor Hochwassergefahren und zur Schadensmlnderung
zu treffen (§ 5 Absatz 2 WHG).

Ein offentliches Interesse ist vorhanden, wenn MaRnahmen zum Schutz der Aligemeinheit
gegen Hochwasser erforderlich sind. Das Erfordernis dirfte dann vorliegen, wenn durch
Uberschwemmungen das Leben der Bevolkerung bedroht ist oder haufiger Sachschaden in
aullerordentlichem MaRe bei einer gréeren Zahl von Betroffenen eintreten, d.h. wenn ein
allgemeines Schutzbediirfnis besteht.

Im Zusammenhang mit der Erstellung der ,Arbeitshilfe Sieg* (MUF/MUNLYV 2009) wurde das
Thema ,signifikantes Hochwasserrisiko® aus verschiedenen. Blickwinkeln beleuchtet, bei-
spielsweise die heute vorhandenen Regelungen der Wassergesetze und des Katastrophen-
schuizes, unter Kosten-Nuizen-Aspekten sowie die Auswertung von in der Vergangenheit
getatigten Investitionen in den Hochwasserschutz (»Zahlungsbereitschaft). Diese Uberle-

gungen kénnen folgendermafllen zusammengefasst werden: :

e Signifikante Risiken fir die menschliche Gesundheit:
Die negativen Auswirkungen von Hochwasser auf die menschliche Gesundheit kénnen
vielfaltig sein. Schlimmstenfalls gehen Menschenleben verloren. Beim Einsturz von Ge-
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b&uden oder durch die Intensitét des Hochwasserabflusses (Wassertiefe, Strémungsge-
schwindigkeit) kénnen Verletzungen und damit verbundene Folgen verursacht werden.
Der Umfang von gesundheitsbeeintrachtigenden Auswirkungen von Hochwasser ist
schwer abzuschatzen. Der Stand der Hochwasservorsorge und die Bewdltigung eines
Hochwasserereignisses spielen eine groRe Rolle. Allgemein k&nnen negative Auswirkun-
gen von Hochwasser auf die menschliche Gesundheit eher angenommen werden desto
mehr Menschen von einem Hochwasser betroffen sind.

Ein ,signifikantes Risiko fiir die menschliche Gesundheit” Iasst sich nicht an einer konkre-
ten Anzahl von Betroffenen festmachen. Die potenziell betroffenen Einwohner wurden je-
doch insofern bei der Bewertung beriicksichtigt, indem fiir alle Siedlungsgebiete die
hochwassergefihrdeten Flachen ermittelt wurden und -tiber-die Berechnung- der Scha-
denspotenziale -der Wohnbauflachen auch implizit die dort wohnenden Bewohner erfasst
wurden.

. ® Signifikante Risiken fir dle Umwelt:

Potenzielle signifikante Hochwasserrisiken fur die Umwelt liegen dort vor, wo entspre-
chend den Ermittlungen IVU-Anlagen (Anlagen gemaR Richtlinie 96/61/EG des Rates
vom 24. September 1996 Uber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umwelt-
verschmutzung, IVU-Richtlinie(1996)), von denen bei Hochwasser Umweltgeféhrdungen
fir die Unterlieger und die Umwelt ausgehen kdnnen, potenziell von Hochwasser betrof-
fen sein kénnen oder der Schutz von Tr|nkwassergewmnungsanlagen und Badegewas—
sern gefahrdet seln kann.

e Signifikante RISlken fur das Kulturerbe:
Signifikante Hochwasserrisiken fiir das Kulturerbe kénnen insbesondere fiir die' Weltkul-
turerbe-Giiter vorhanden sein. Die weiteren signifikanten Risiken werden (iber die Sied-
lungsgebiete (siehe ,wirtschaftliche Tatlgkelten ‘) sowie Uber historische Stadt- und Orts-
kerne erfasst. : ' a

e Signifikante Risiken fiir die wirtschaftlichen Tatigkeiten:

Hochwasserrisikomanagement im Sinne der EG-HWRM-RL wird besonders dort erforder-
lich, wo sich Schadenspotenziale konzentrieren. Als Bereiche mit ,potenziellem signifikan-
tem Hochwasserrisiko* fiir die wirtschaftlichen Tatigkeiten werden deshalb die Gewésser-
abschnitte ‘bestimmt, an denen in einem: zusammenhangenden Sledlungsgeblet einer
Ortslage, ein Schaden von mehr als 500.000 € auftritt. Dies entspricht etwa einem Scha-
den, mit dem bei circa 50 tberfluteten Kellern in Wehnhausern zu rechnen ist. Der Wert
von 500.000 € wurde auch fur Gewerbe- und Industrieanlagen angesetzt.

2.3 Betrachtete Hochwasserarten

Ziel der Richtlinie 2007/60/EG tiber die Bewertung und das Management von Hochwasserri-
siken (EG-HWRM-RL) ist die Verringerung von Hochwasserrisiken fiir die menschliche Ge-
sundheit, die Umwelt, das Kulturerbé und die wirtschaftliche Tétigkeit. Dabei sollen grund-
satzlich alle Arten von Hochwasser betrachtet werden. Die im Entwurf befindliche Liste der
Uberflutungstypen -(List of types of floods) der europdischen Working Group Floods beriick-
sichtigt neben der Uberflutung entlang von Gewassern und natirlichen oder kiinstlichen
Entwasserungssystemen (fluvial) auch die Uberflutung von Land; die direkt durch Nieder-
schldge verursacht wird (pluvial). In Deutschland spricht man von ,wild abfliekendem Was-
ser* oder ,Oberflachenabfluss”. Solche Ereignisse treten infolge von Starkniederschlagser-
eignissen auf. : ‘
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2.3.1 Uberflutung entlang von Gewissern

Uberflutungen entlang von Gewésser entstehen, wenn infolge hoher Abflisse die Abfluss-
leistung der Gewésser Uberschritten wird und eine Uberflutung der angrenzenden Fléchen
stattfindet. In Poldergebieten kann eine Uberflutung durch Oberflachengewasser auch infol-
ge der Uberlastung oder des Versagens der vorhandenen Entwasserungssysteme (Pump-
werke u. &.) eintreten. In durch Deichen oder Schutzanlagen gesicherten Bereichen kann bei
der Uberschreitung der Bemessungsabflisse ein Uberstrdmen oder Versagen dieser Anla-
gen eintreten und zur Uberflutung von geschiitzten Bereichen fithren.

Flussiiberschwemmungen betreffen i. Allg. lingere Gewésserabschnitte, so dass gréere
Regionen betroffen sein kénnen und die Wirtschaftstétigkeit der betroffenen Regionen signi-
fikant geschadigt werden kann. ‘

Aus diesem Grund haben die Hochwasserschutzkonzepte der deutschen Bundeslander vor
allem Hochwasser aus Flissen (und aus dem Meer) beruckswhhgt die in der Vergangenheit
katastrophale Auswnrkungen hatten.

Dle Mltghedstaaten sollen die Hochwassertypen erfassen, die. in lhrem Gebiet signifikant
sind. Als nicht signifikanter Hochwassertyp ist zweifelsohne das Versagen von Stauanlagen '
anzusehen, dies wird im Folgenden erldutert.

Der Bau, Betrieb und die Unterhaltung von Stauanlagen érfolgt nach der DIN 19 700 Teile 10
bis 15'vom Juli 2004. Diese Norm ist die Grundlage fiir ein komplexes Sicherheitskonzept an

Stauanlagen.

Diese Norm wurde auf der Grundlage des § 106 Absatz 1 Landeswassergesetz NRW (LWG
NRW 1995) in Verbindung mit § 31 Wasserhaushaltsgesetz (WHG 2002/2010) als allgemein
anerkannte Regel der Technik eingeflihrt und tritt somit an die Stelle der Ausgabe 1986. Die-
se rechtlich verbindliche DIN-Norm regelt die Anforderungen fir Talsperren Hochwasser-
riickhaltebecken, Staustufen, Pumpspeicherbecken und Sedimentationsbecken.

In den Bemessungsféllen, die weit Uber dem Extremhochwasser HQeywem nach der EG-
HWRM-RL angesetzt werden, sind fiir die verschieden Belastungéen entsprechende Sicher-
heitsnachweise zu fihren. So darf es im Bemessungsfall 1 zu keinerlei Beeintréchtigung der
Tragsicherheit, Gebrauchstauglichkeit und Dauerhaftigkeit fithren. Der Bemessungsfall 2
dient dem Nachweis der Anlagensicherheit bei Extremhochwasser und charakterisiert die
Uberflutungssicherheit des Absperrbauwerks. Dabei werden Extremzufliisse bis zu einem
HQ1o.000 angesetzt. Zusétzlich ist das Restrisiko zu bewerten.

| Neben den rein hydrologlschen Lastannahmen gilt das gleiche fiir die Nachweise des Be-
triebs- und des Sicherheitserdbebens hln5|chtI|ch der genngen Jahrlichkeiten und der Restri-
sikobetrachtung.

Seit 1978 unterliegen Talsperren in NRW einem gesetzlichen Anpassungsgebot nach § 106
Absatz 2 an die allgemein anerkannten Regeln der Technik. Dies fiihrte in NRW zu einem
Sanierungsprogramm zur. Anpassung aller Anlagen.

Die Regelungen zur Bemessﬁng und Steuerung-von Riickhalterdumen fiir den Hochwasser-
schutz (BHQs;) sind davon unbertihrt und sind in.DIN 19700 Teil 12 Abschnitt 4.2.4 ,Verblei-
bende Hochwassergefahr” geregelt (Bemessungshochwasser BHQ).

.Bei seltener auftretenden Hochwasserereignissen als BHQ; wird die Hochwasserentlastung

planm&Rig in Anspruch genommen. Wahrend eines. Hochwasserereignisses, das BHQ;
{iberschreitet, nahert sich der Abfluss im Unterlauf dem Zufluss zum Hochwasserriickhalte-
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becken an. Die Hochwasserriickhaltung und damit die Hochwasserschutzwirkung des
Hochwasserriickhaltebeckens gehen dabei zurtick und kénnen-im Extremfall vollsténdig ver-
loren gehen.

Die Wahrscheinlichkeit fiir das Auftreten eines Hochwasserereignisses groRer BHQ; bedingt
eine verbleibende Hochwassergefahr fiir die Unterlieger. Diese verbleibende Gefahr und die
damit einher gehenden Uberflutungszustinde sind fiir alle Fldchen im Wirkungsraum zu be-
werten. Die Unterlieger sind Gber die verbleibende Hochwassergefahr und die damit verbun-
denen Auswirkungen aufzuklaren. Die Bewertung dient als Planungs- und Entscheidungs-
grundlage fir dle Hochwasservorsorge und Gefahrenabwehr.

Unabhanglg 'von diesen Regelungen wurden die Gewasser der Gewésserliste (siehe Kapitel
2.4.1) unterhalb von Talsperren und Rickhaltebecken mit dem Verfahren nach Kapitel 6.3
untersucht und bewertet. :

2.3.2 Uberﬂutung vén Entwédsserungssystemen (Abwaésersyétemen)

Nach Artikel 2 Ziffer 1 der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie (EG-HWRM-RL) kdnnen
Uberflutungen aus Abwassersystemen béi der Ermittlung und Bewertung von signifikanten
Hochwasserrisiken ausgenommen werden, well dieser Ereignistyp in anderen européischen
Normen behandelt und geregelt ist.

Die Bemessung von Abwassersystemen erfolgt in Deutschland unter Beachtung der allge-
.mein anerkannten Regeln der Technik. Fir ,Entwasserungssysteme .aulerhalb von Geb&u-
den’ ist die Deutsche Norm DIN EN 752 einschlédgig. Darin ist schon seit dem ersten Inkraft-
treten im Jahr 1996 klargestellt, dass ein weitgehender Uberflutungsschutz eine wesentliche
Anforderung an die Entwésserungssysteme darstellt.

Die Umsetzung dieser Anforderung erfolgt in Abhéngigkeit vom gewé&hiten Bemessungsver-
fahren. Bei einfachen Verfahren werden danach in Abhangigkeit von der Nutzung Bemes-
sungsregenhaufigkeiten mit Jahrlichkeiten fur den Uberstau von Entwésserungssystemen
zwischen einmal in einem Jahr fiir l&ndliche Gebiete und einmal in zehn Jahren fiir kritische
Bereiche wie Unterfihrungen oder unterirdische Bahnanlagen empfohlen. Fiir komplexere
Bemessungsverfahren werden Empfehlungen fiir die Uberflutungsh&ufigkeit gegeben. Diese
liegen bei Jahriichkeiten zwischen einmal in 10 Jahren fir Iandliche Gebiete und einmal in 50
Jahren fir kritische Bereiche wie Unterfihrungen oder unterirdische Verkehrsanlagen. Die
mdglichen unterschiedlichen Bemessungsvorgaben sind ein Indiz dafir, dass es kommunal-
polltlscher Entscheidungen mit Betelllgung der Offentlichkeit bedarf.

In DIN EN.752-2:2008 (Abschnltt 5.1.2) ist festgelegt, dass Uberflutungen auf “festgelegte
Haufigkeiten begrenzt werden® miissen, wobei u. a. die Auswirkungen auf Gesundheit und
Sicherheit und die Schadenskosten beriicksichtigt werden miissen. In Abschnitt 8.4.3.3 ist
festgelegt, dass ,bei Ereignissen, bei denen die Bemessungsuberflutungshéaufigkeit tber-
schritten wird, derPlaner [...] das Uberflutungsrisiko beurteilen® muss. Die ,FlieBwege sollten
untersucht werden, um die Auswirkungen zu ermitteln [...]*. Ggf. sollte die Planung geandert
werden, um ,die Auswirkungen zu minimieren®, u. U. soll auch die ,Bemessungshaufigkeit
herabgesetzt werden®. Entsprechende Uberflutungsrisikoanalysen sind durchzufiihren.

Uberflutungsrisiken aus Abwassersystemen werden im Rahmen der fachspezifisch vorgege-
benen Normen behandelt und sind nicht Gegenstand der weiteren Bearbeitung. '

2.3.3 Ubérﬂuturig infolge von Starkniederschlédgen (pluvial)
Bisher haben die Hochwasserschutzkonzepte der deutschen Bundeslander sich vor allem

mit Hochwassern aus Fliissen (und aus dem Meer) beschéftigt, die in der Vergangenheit ka-
tastrophale Auswirkungen hatten und die Wirtschaftstétigkeit der betroffenen.Regionen signi-
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fikant geschadigt haben. Vergleichbar gravierende Auswirkungen durch von Starkregener-
eignissen verursachte Oberflachenabfliisse sind bisher nicht bekannt. Dies wird belegt durch
Auswertungen der Versicherungswirtschaft, in denen -ausgefiihrt ist, dass eine groe Fluss-
{iberschwemmung meist um mindestens eine GréRenordnung héhere Flutschdden erzeugt
als die tiberwiegend lokalen Unwetter (nach Kron, 2010)."

Auswertungen der Versicherungswirtschaft (Kron, 2010), die Ergebnisse des Forschungs-
vorhabens ,Vorhersage und Management von Sturzfluten in urbanen Gebieten (URBAS)"
(Hatzfeld et al., 2009) in dem deutschlandweit u.a. historische Hochwasserereignisse infolge
von ,,Sturzfluten“ untersucht wurden; sowie die Ergebnlsse von Modellberechnungen an der
Starzel (LUBW Baden-Wiirttemberg, 2010) lassen sich wie folgt zusammenfassen.

Uberflutungen durch ,Unwetter* oder ,Sturzfluten* treten infolge von Starkregenereignissen
mit kurzen Niederschlagsdauern und hohen Niederschlagsintensititen auf. Die Ursache fur
diese Uberflutungen sind i. Allg. kleinraumige konvektive Niederschlagszellen, die sich in
kurzer Zeit mit grof3en Niederschiagshéhen und -intensitéten entladen. Dabei handelt es sich
in der Regel um extreme Niederschlagsereignisse mit sehr niedrigen Auftretenswahrschein-
lichkeiten, die das 100-jahrliche Ereignis deutlich iberschreiten. Dlese Erelgnlsse konnen
prinzipiell iberall auftreten.

Wegen des dichten Gewassernetzes und der relativ Kleinen zu betrachtenden Teileinzugs-
gebiete kommt es bei Niederschlagsereignissen von mittlerer (100-jahrlich) oder hoher (10-
jahrlich) Auftretenswahrscheinlichkeit i. Allg. noch zu keinen nennenswerten Schaden. Erst
bei extremen Niederschlagsereignissen treten hohere Schéden auf, die jedoch wegen den
sehr kleinrdumig ausgepragten konvektiven Ereignissen meist lokal -beschrankte Uberflutun-
gen zur Folge haben. :

Die dokumentlerten Schaden umfassen neben Schiden durch direkten Oberflichenabfluss
auch Schaden durch Sturm und Hagel sowie durch ausufernde Gewésser und Ruckstau-
schaden aus der Kanalisation.

‘Lokal kt‘jnnen solche Extremereignisse negative Auswirkungen auf die Schutzgiiter haben.
Das SchadensausmaR in einem Einzugsgebiet ist bei solchen Starkregenereignissen jedoch
erheblich geringer als bei groRraumigen Hochwasserereignissen. Bislang ist kein Fall be-
kannt, in dem die Wirtschaft-in einer Region nachhaltig geschédigt wurde. Starkregenereig-
nisse sind demnach als Ereignisse einzuordnen, die ausschlieBlich auf lokaler Ebene zu be-
" trachten sind.

Wegen der extrem seltenen Auftretenswahrscheinlichkeit auf der einen und der lokalen Be-:
grenztheit und. damit einem 6rtlich begrenzten Schadenspotenzial auf der anderen Seite ist -
das Risiko durch Oberflachenabfllisse im Vergleich zu dem durch Flusshochwasser geringer.

Das Hochwassernsn{o fur die nach EG-HWRM-RL zu betrachtenden Schutzgiter menschli--
che Gesundheit, Umwelt, Kulturerbe und‘wirtschaftliche Tatlgkelt infolge von Oberfldchenab-
fluss kann als nicht signifikant eingestuft werden.

Eine signifikante -Hochwassergefahrdung infolge extremer konvektiver Niederschlagsereig-
nisse tritt-erst ein, wenn das Niederschlagsfeld eine gréfiere Ausdehnung hat. In diesem Fall
kommt es neben Hangabfliissen aber immer auch zu Hochwasserabflissen in den FlieRge-
“wassern -der betroffenen Einzugsgebiete. Die dort auftretende Hochwassergefahrdung wird
“durch die Bewertung des Hochwasserrisikos infolge von Uberflutungen aus obenrdlschen
Gewassern (fluvial) erfasst.

Belsplele von Starkregenereignissen mit erheblichen Schaden in Nordrheln-WestfaIen aus
den vergangenen 10 Jahren belegen, dass die betroffenen Gewésser (mit zugehérigen Ge-
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meinden) als Gewasser mit signifikantem Risiko eingeordnet wurden, sofern die Signifikanz-
grenze Uberschritten wurde. '

Tabelle 2-1: - Starkregenereignisse in NRW und Berﬁckéichtigung bei der

Signifikanzprifung
Ereignis Gewdsser | Ort Bewe_rtupg als Gewé_is_s er mit
‘ signifikantem Risiko
26. Juli 2008 Emscher, Dortmund Emscher bis km 83,180
Ripingsbach, |- : Riipingsbach bis km 8,043
RoRbach ' : Rof3bach.bis km 7,623
27. Sept. 2007 Erft . | Bad Mins- - Erft bis km 99,633
' ' i tereifel ‘
6./9. Aug. 2007 Morsbach, | Remscheid Morsbach bis km 12,050
C | Leyerbach, Bei den anderen Bachen wurde die
Miggenbach, , Signifikanzschwelle nicht erreicht
Sieper Bach ]
21. Juni 2007 Littfe ) Kreuztal- Littfle bis km 7,62
. ‘ Krombach -
29./30. Juni 2005 | Jabach Lohmar Jabach bis km 1,485 -
28. Aug. 2002 Weiss Siegen Weiss bis km 9,544
3. Mai 2001 Werse - | Ahlen Werse bis km 64,562
3. Mai 2001 Agger Engelskirchen | Agger bis km 59,770

-Es ist ahzumerken, dass bei diesen Ereignissen mehrheitlich Abfliisse weit oberhalb. der
Wiederkehrzeit von 100 Jahren aufgetreten sind.

2.4 - Ubersicht ﬁ'ber'die Vofgehénsweise

Die Bewertung beriicksichtigt ﬂachendeckend alle Elnzugsgeblete und Gewésser in NRW
(circa 50.000 km) Sie wurde in zwei Stufen durchgefihrt. .

241 Erste Bewertungsstufe

~ Auf der Grundlage des ,Hochwasserartikelgesetzes” des Bundes (Hochwasserschutzgesetz
2005) hatte NRW in"§ 112 Absatz 2 des Landeswassergesetzes die Bestimmung der Ge-
wasser und Gewasserabschnitte mit ,nicht nur geringfiigigen Schaden® vorgesehen. Diese
sogenannte ,Gewdsserliste” sollte nach damaligem Gesetzeswortlaut die Gewéasser beinhal-
ten, fir die ein Uberschwemmungsgebiet ermittelt und festgesetzt werden sollte. Die Was-
serwirtschaftsverwaltung des Landes NRW hat in diesem Zusammenhang eine landeswelte
Bewertung der Gewéasser nach folgenden Grundsatzen durchgefihrt.

Zunachst wurde fir die Aufnahme in die ,Gewasserliste” als Grundmerkmal eine Mindest-
groRe der Gewdsserlénge von 10 km und der Fléche -des' Einzugsgebiets von 10 km? vo-
rausgesetzt. Bei diesen Gewassern kénnen in der Regel Schéden bei Hochwasser erwartet
werden. Von . den Gewassern, die dieses GréRenkriterium nicht erfiillten, wurden zusatzhch
diejenigen aufgenommen, die folgende Merkmale aufweisen:

o Siedlungs- und Gewerbegebiete in Gewéssernéhe
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¢ Bekannte Schaden durch Hochwasser
e Vorhandenes Uberschwemmungsgeblet nach preutllschem Recht

Herausgenommen wurden diejenigen Gewésser, die zwar das GroRenmerkmal erfilllen, an
denen aber keine Schdden an einer Bebauung auftreten kdnnen und an denen auch in Zu-
kunft keine hochwasserunvertragliche Nutzung zu erwarten ist. Durch Nachmeldungen der
Kommunen sind auch Gewéasserstrecken in die Gewdésserliste aufgenommen worden, die ein
EinZugsgebiet kleiner 10 km? oder 10 km Gewdsserldnge aufweisen. Diese Gewasserab-
schnitte wurden in die Bewertung der zweiten Stufe aufgenommen.

Der Entwurf dieser ,Gewasserliste” wurde Ende 2009 mit den Kommunen, Wasserverban-
den etc. abgestimmt. Das Ergebnis dieser Abstimmung wurde in der ,Gewasserliste” bertick-
sichtigt und per Erlass im Ministerialblatt Ausgabe 2010 Nr. 21 (MBI NRW 2010) verdffent-
licht. Die Bestimmung der ,hochwasserbedingt schadenstrdchtigen Gewésser und Gewds-
serabschnitte gemaR §112 Absatz 2 LWG" wird bei neuen Erkenntnissen fortgeschrieben.

"~ Die Liste umfasst diejenigen Gewasser/Gewasserabschnitte, die in einer zweiten Bewer-
tungsstufe daraufhin. iberpriift werden, ob dort von einem-potenziell signifikanten Hochwas-
serrisiko fir die' menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und die wirtschaftli-
chen Tatigkeiten ausgegangen werden muss. :

Bei den Gewéséerh die in der ersten Stufe nicht in die Gewéasserliste aufgenommen wurden,
wird ohne weitere Untersuchung davon ausgegangen, dass kein mgmﬂkantes Risiko im Sin-
ne der EG-HWRM-RL vorliegt.

242 Zweite Bewertungsstufe_ _

In der zweiten Bewertungsstufe werden alle Gew#sser/Gewasserabschnitte, die im Rahmen
der ersten Bewertungsstufe in die Gewésserliste aufgenommen wurden, im Hinblick auf ein
potenziell signifikantes Hochwasserrisiko. betrachtet. In Abhéngigkeit vom Umfang bereits
vorliegender Erkenntnisse tber mégliche Hochwassergefahren ist fiir diese Gewds-
ser/Gewdsserabschnitte ein unterschiedlicher Aufwand fiir die Bewertung erforderlich, so- -
dass hier abgestuft vorgegangen werden kann. .

e Bewertung auf Grund vorhandener Erkenntnisse

In NRW ist in grundsétzlich davon ~auszugehen, dass alle Gewasser/Gewasserabschn|tte
fur die bereits ein Hochwasseraktionsplan HWAP und/oder Hochwassergefahrenkarten
HWGK erstellt wurden, ein potenziell signifikantes Hochwasserrisiko besitzen und somit

- den nach Artikel 5 der EG-HWRM-RL zu benennenden Gebieten zuzuordnen sind. Aus-
‘nahme ist beispielsweise die Schwalm, fiir die ein Hochwasseraktionsplan erstellt wurde,
bei der jedoch als Ergebnis ein geringes Risiko ermittelt wurde. Von einem potenziell sig-
nifikanten Hochwasserrisiko kann weiterhin vielfach.bei Gewéssern/Gewésserabschnitten
in den dicht besiedelten Regionen an Emscher und Lippe ausgegangen werden, in denen
der untertagige Bergbau erhebliche Geldndesenkungen verursacht hat. Hier kann allein -
auf der Basis vorhandener Informationen tber das Abflussverhalten und die Hochwasser-
schutzsituation insbesondere fiir Extremereignisse ein signifikantes Hochwasserrisiko
konstatiert werden. Weitere Bewertungsschritte sind hier nicht erforderlich.

e Ermittlung hochwassergefahrdeter Bereiche

Fur die anderen Gewésser musste zunéchst geklart werden, ob und welche angrenzen-
den Bereiche hochwassergefahrdet sind, um auf dieser Grundlage mdégliche Schaden ab-
schéatzen zu kénnen. Wo bereits Ermittiungen uberschwemmungsgefahrdeter Flachen zur
Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten erfolgt sind, liegen entsprechende Informa-
tionen vor. Da diese Flachen i. Allg. fur ein hundertjahrliches Hochwasser ermittelt wur-
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den, war zu beachten, inwieweit sich diese betroffenen Flachen bei einem Extremerelgnls
erweitern kénnten und ob hierdurch erst ein sngnlflkantes R|31ko entsteht.

Dort wo noch keine geeigneten Informationen zu tiberschwemmungsgefahrdeten Flachen
vorlagen, wurde eine im Zusammenhang mit der ,Arbeitshiife Sieg* (MUF/MUNLV 2009)
entwickelte und erprobte vereinfachte Berechnung zur Abschédtzung dieser Bereiche
durchgefiihrt. Das Verfahren ist im Kapitel.6 detailliert beschrieben.

Bei der vereinfachten Berechnung wird die Abflussleistung der Gewésser vernachléssigt
und vorhandene HW-Schutzeinrichtungen wie Deiche und Schutzmauern werden nicht
berticksichtigt. Der fiir die Berechnung gewahite Abfluss éntspricht einem HQ1q. Durch
die Nichtberiicksichtigung des Gerinneabflusses sowie vorhandener Hochwasserschutz-
anlagen werden Ereignisse nachgebildet, die einem selteneren Hochwasser als dem
HQ100 zuzuordnen sind. Die berechneten Flachen entsprechen somit einer Uberflutung bei
einem extremen Hochwasser oder einem Abflusszustand, der sich bei einer Verlegung
von Briicken und Durchldssen ergeben wiirde. Damit ergibt sich ein représentatives Ab-
bild der gesamten. Hochwassergefahrdung, insbesondere auch bei extremen Erelgnlssen )

¢ Ermittlung des Hochwassemsnkos '

Um die nachteiligen Auswirkungen in den berechneten hochwassergefahrdeten Bereichen
zu erfassen, werden die Kriterien herangezogen, die nach Artikel 6 Absatz 5 der Richtlinie
in den Hochwasserrisikokarten anzugeben sind. Dies erfolgt durch eine Verschneidung
und Quantifizierung in einem Geoinformationssystem.

Die geforderte Beriicksichtigung von Klimaénderungen wird erreicht durch die Verwen-
dung der jeweils aktuellen hydrologischen Grundlagen, in die die in den letzten Jahren be-
reits aufgetretenen Auswirkungen eingeflossen sind. Die Aussagen zu zukUnftigen Kiima-
anderungen sind noch nicht ausreichend verifiziert. Sobald belastbare regionale Erkennt-
nisse vorliegen, werden diese in den Fortschreibungen der Bewertung beriicksichtigt.

Die ermittelten hochwassergefdhrdeten Fldchen werden mit den vorhandenen Nutzungen
{lberlagert. Grundlage bilden die @ATKIS-Karten (Amtliches Topographisch-
Kartographisches Informationssystem ATKIS). Die in Bezug auf die Nutzungsarten zu er-
wartenden Schédden werden je Siedlungsgebiet mittels elnfacher generalisierter Scha- -
denswerte pro Quadratmeter Flache abgeschatzt.

2.43 Bestimmung der,GebietelGew'a‘sser mit signifikantem Hochwasserrisiko

Zur Sicherstellung einer landeseinheitlichen systematischen .Bewertung des Hochwasserrisi-
kos in NRW und der daraus folgenden Bestimmung der Risikogebiete nach der EG-HWRM-
RL wurde eine landesweit einheitliche Bearbeitung durchgefthrt.

Die VerkniUpfung und Auswertung der Einzelinformationen zur Risikobewertung ergibt in der
Regel zunachst ,punktférmige” Bereiche bei Siedlungen und Industrieanlagen. Da Mafinah-
men zur Verringerung des Hochwasserrisikos in diesen ,Punkten® auch Auswirkungen auf
die Unterlieger haben kénnten, wurden die Bereiche mit potenziell signifikanten Hochwasser-
risiken so abgegrenzt, dass dlese vom obersten ,Punkt® bis zur Mundung ins nachst groILere
Gewasser reichen.

Die mit dieser Verfahrenswelse ermittelten Ergebnisse wurden von den zusténdigen Bezwks-
regierungen mit ihren vorhandenen Orts- und Fachkenntnissen auf Plausibilitat gepruft und
letztendlich festgelegt. Dieses Ergebnis w1rd 2011 den Kommunen, Wasserverbanden. etc.
vorgestellt.
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3  Beschreibung der Flussgebiete und
Teileinzugsgebiete " ‘

L Die Umsetzung der EG-HWRM—RL wird in ‘Flussgebietseinheiten koordiniert. Nordrhein-
Westfalen ist an den Flussgebietseinheiten Rhein, Ems, Weser und Maas beteiligt, die mit
Ausnahme der Weser international sind.

Um die Einbindung der Vor-Ort-Kenntnisse zu gewéhrleisten wurden die NRW betreffenden
Flussgebietseinheiten bzw. Bearbeitungsgebiete in 22 Tellemzugsgeblete unterteilt. Diese
Unterteilung entspncht jener der Gewasserliste NRW. 4

Die Grenzen dleser Teileinzugsgebiete entsprechen nicht den Verwaltungsgrenzen in Nord-
rhein-Westfalen. Insofern war es notwendig, Federfiihrungen fiir die Koordination der Arbei-
ten.zwischen allen im Tellemzugsgeblet liegenden zustandigen Behdrden festzulegen.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die zu bearbeitenden Tellelnzugsgeblete In

der Tabelle sind diese Gebiete den Flussgebietseinheiten bzw. Bearbeltungsgebleten geman
der EG-Wasserrahmennchtllme (EG-WRRL) zugeordnet.

Flussgebiete in N_RW und Teileinzugsgebiete nach EG-WRRL

" Tabelle 3-1:
e e L
Hase - - EmsNRW
Obere Ems " Ems NRW
Niers ‘ Maas Nord NRW
Rur o - Maas Siid NRW
Schwalm . Maas Nord NRW
Sonstige Maaszufiisse, nérdlicher, stdlicher Teil Maas Nord, Maas Siid NRW
- Ahr Mittelrhein-Mosel NRW
Emscher Niederrhein
Erft - Niederrhein .
lisselmeerzufliisse . ‘Deltarhein NRW
Kyl Mittelrhein-Mosel NRW
Lahn Mittelrhein- Mosel NRW
Lippe Niederrhein
Rheingraben-Nord Niederrhein
Ruhr Niederrhein
Sieg Niederrhein
Wupper Niederrhein
Diemel Weser NRW
Eder Weser NRW
Weser Weser NRW
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Anlage 1: Karte der Flussgebietseinheiten u'nd‘TeiIeinzugs,gebiete in NRW
Anlage 2: Karte der Topographie in NRW

Anlage 3: Karte der Fldchennutzung in NRW
3.1 Bearbeitungsgebiet Ems

3.1.1 Einzugsgebiete und Gewdsser

Die Flussgebietseinheit der Ems liegt auf deutschem und nlederlandlschem Staatsgebiet. In
Nordrhein-Westfalen -liegen Anteile der sich auch auf niederséchsisches Gebiet erstrecken-
den Bearbeitungsgebiete "Obere Ems" und "Hase". Sie werden in NRW vereinfachend zum
Teileinzugsgebiet Ems/NRW zusammengefasst. Das oberirdische Emzugsgeblet der Ems in
NRW hat eine Flache von circa 4. 100 km?. ‘

Die folgenden Beschrelbungen der Einzugsgebiete stammen im Wesentlichen aus den Er-
gebmsbenchten zur Bestandsaufnahme zur EG-Wasserrahmenrichtlinie (MUNLV 2005) so-
wie den "Steckbriefen der Planungseinheiten in den nordrheln-westfahschen Antellen von
‘Rhein, Weser, Ems und Maas" (MUNLV 2009b).

3.1.2 Teileinzugsgebiet Ems

3.1.21 Einzugs"gebiét und Gewasser

Das Bearbeitungsgebiet Obere Ems ist ein Teil der Flussgebietseinheit Ems. Das Bearbei-
tungsgebiet Obere Ems reicht-von der Quelle bis zur Einmindung der GrofRen Aa siidlich
von Lingen (Niedersachsen). Es umfasst den in Nordrhein-Westfalen liegenden Einzugsbe-
reich der Ems (4.015,7 km?) sowie die niedersachsischen Einzugsgebiete der GrofRen Aa
und der Oberen Bever (zusammen 813,5 km?).

.Das Einzugsgebiet wird in NRW berihrt bzw. abgedeckt von den Kreisen Coesfeld, Steinfurt,
Warendorf, Giitersloh, Paderborn, Lippe sowie den kreisfreien Stidten Miinster und Biele-
feld. Siediungsschwerpunkte in NRW sind die Stadte Gutersloh, Ahlen, Miinster und Rheine,
.wobei Miinster als einzige Stadt im nordrhein-westfélischen Einzugsgebiet der Ems die Ein-
wohnerzahl von 100.000 tberschreitet. Der Bereich Industrie und Gewerbe spielt eine unter-
geordnete Rolle

Die Ems entspnngt in der Westfalischen Bucht im Osten des Kreises Giitersloh bei
130 m 0. NN im Naturschutzgebiet Moosheide, sie flieBt anschlieBend nach Niedersachsen
und mindet nach insgesamt 371 km bei Emden in den Dollart (Nordsee): 155,9 km der
FlieRstrecke befinden sich in Nordrhein-Westfalen und 215,1 km in Niedersachsen.

Die Ems ist ein. Gewasser erster Ordnung (Landesgewasser) vom Wehr in Warendoif bis
oberhalb der Eisenbahnbriicke sidlich Rheine (Ems-km 44,77).

Die wichtigsten Nebengewésser der Ems in NRW sind Dalkebach, Axtbach, Hessel, Bever,
Werse, Minstersche Aa, Glane und Bevergerner Aa. Von diesen Gewdassern und deren Ne-
benbédchen sind in der 2. Bewertungsstufe insgesamt 69 Gewésser mit 1421 km untersucht
worden. Die untersuchten Gewasser-der 2. Bewertungsstufe sind in der Tabelle Anlage 10

aufgefihrt: : ’
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.Als Schifffahrtskanéle voh_ tiberregionaler Bedeutung queren der Dortmund-Ems-Kanal und
der Mittellandkanal das Emseinzugsgebiet.

3.1.2.2 Flichennutzund, Topografie, Geologie und Klima

" Die Ems mit ihren Nebenflissen im Teileinzugsgebiet Ems/NRW-ist ein durch die Landwirt-
schaft gepragter Fluss des nordlichen Westfalens. Im nordrhein-westfalischen Einzugsgebiet
der Ems nehmen Ackerflachen mit etwa 50 % fldchenméBig den gréfiten Anteil ein, gefolgt
- von Wald- und Forstflachen mit circa-16 % und Griinland mit circa 16 %. Siedlungs-, Gewer-
be- und Verkehrsflachen nehmen circa 13 % ein.

In der Flussgebietseinheit Ems leben circa 1.459.180 Einwohner (1.345.980 NW,
113.200 NI). Das entspricht einer Einwohnerdichte von 302. E/km?, die Einwohnerdichte Ilegt'
damlt deutlich unter dem Landesdurchschnltt von 524 E/km?.

Die geologischen Verhaltnisse sind im Stiden bestimmt durch jingere, mesozoische und k&-
nozoische Sedimente des Miinsterlander Beckens. Im Westen, Norden und Osten wird das
Miinstertander Becken. von Grof3schollen umrandet. An das Mlinsterlander Becken schlief3t
sich nordlich das rheinische Schiefergebirge und das Sauerland an.

Die Flussgebletselnhelt Ems liegt groBkllmatlsch in- der temperierten humiden Zone Mitteleu-
ropas mit ausgepréagter, aber nicht sehr langer kalter Jahreszeit. Die mittlere Jahresmeder—
schlagshohe betragt circa 775 mm/a

3.1.23 Hydrologie und Abflussgeschehen

Verglichen mit anderen Tieflandfliissen Deutschlands entwéssert die Ems ein. niederschlag-
reiches Gebiet. Der Jahresniederschlag liegt bei 764 mm. Die Schwankungsbreite zwischen
dem niedrigsten Niedrigwasser und dem héchsten Hochwasser ist mit 1:800 aufRerordentlich
hoch. Entsprechend herrschen im Sommer (August) mitunter extrem geringe Wasserfiihrun-
gen, dagegen treten vor allem in den Wmtermonaten (Januar, Februar) weit ausufernde
Hochwasser auf.

Fur die Jahre der Zeitreihe von- 1950 bis 1999 betragt am Pegel Rheda/Ems der mittlere
Hochwasserabﬂuss MHQ = 28,7 m3s bei einem oberirdischen Einzugsgebiet von 343 km?.

Nach Zufluss der Nebengewdasser Dalkebach Axtbach und Hessel im Oberlauf der Ems be-
tragt der mittlere Hochwasserabfluss MHQ = 114 m%s bei einem oberirdischen Einzugsge-
biet von 1.486 km? (Pegel Einen/Ems, Zeitreihe von 1954 bis 1999).

Nach Zufluss der Bever, Werse und der Minsterschen Aa im Mittellauf der. Ems steigt der
mittlere Hochwasserabfluss MHQ auf 223 m®s bei einem oberirdischen Einzugsgebiet von
2.842 km? an (Pegel Greven/Ems Zeitreihe von 1940 bis 1999).

Von Greven bis Rheine miinden die Nebenfliisse Glane und Bevergerner Aa in die Ems. Am
Pegel Rheine/Unterschleuse/Ems, kurz vor Ubertritt der Ems auf niedersachsisches Gebiet,
betrégt der mittlere Hochwasserabfluss MHQ = 252 m¥s bei einem obenrdlschen Einzugs-
gebiet von 3.740 km? (Zeitreihe von 1940 bis 1999).

Die erfassten Hochwasserereignisse an der Ems und den Nebengewéssern sind in Kapitel 4
zusammengestellt.
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3.1.2.4 Vorhandene Hochwasserschutzplanungen .

Far. den Hauptlauf der Ems sowie fiir die Werse wurde ein H'ochwasseraktionsplan erstellt.
Weiterhin sind fiir viele Nebengewasser insbesondere im oberen Einzugsgebiet Hochwas- ‘
sergefahrenkarten erarbeitet worden oder die Erarbeitung in Vorbereltung

31.3 Teileinzugsgebiet Hase

3.1.3.1 Einzugsgebiet und Gewisser

Bei der Erarbeitung der Bestandsaufhahmé zur EG-WRRL wurden die Bearbeitungsgebiete
Hase, Ems/Nordradde und Leda-Jimme zu einer Gruppe .Mittlere Ems” zusammengefasst.

Die Hase verlduft zum (berwiegenden Teil in' Niedersachsen. Das Bearbeitungsgebiet liegt
nur zu einem kleinen Teil in Nordrhein-Westfalen. Das wichtigste Nebengewéasser der Hase

ist die Diite. Die zahlreichen Nebengewéasser flieen direkt oder indirekt der Hase zu, dle im
Nachbarland Niedersachsen in die Ems einmiindet.

Von den in NRW verlaufenden Gewassern sind in der 2. Bewertungsstufe insgesamt 5 Ge-
wésser mit 44 km untersucht worden. Die untersuchten Gewésser der 2. Bewertungsstufe
sind in der Tabelle Anlage 10 »aufgef[.‘lhrt »

Das Einzugsgebiet wird berthrt vom Landkreis Steinfurt mlt den Kommunen Ibbenburen
Lengerich, Lienen, Lotte, Mettingen, Tecklenburg und Westerkappeln.

3.1.3.2° Fléchennutzung, Topografie, Geologie und Klima

Die Planungseinheit ,Hase NRW" ist landlich gepragt. Ein Anteil von 63 % der Flachen sind
landwirtschaftliche Ackerflachen oder Griinland. Ein Viertel der Flachen sind Wald / Forst.
Der Siedlungsanteil liegt bel 11 % der Fldchen.

Einwohneranzahl liegt bei 27000 E entsprechend einer Emwohnerdlchte von 228 E/km?
(Landesdurchschnitt 524 E/km?). .

Dié Flussgebietseinheit liegt grofRklimatisch in der temperierten humiden Zone Mitteleuropas

‘mit ausgepragter, aber nicht sehr langer kalter Jahreszeit. Die mittlere. Jahresniederschlags-
hdhe betrégt circa 775 mm. :

3.1.3.3 Hydrologie und Abflussgeschehen

An der Hase und den Nebengewsssern.ist in NRW kein Pegel vorhanden.
3.1.3.4 Vorhandene Hbchwasserschu’tzplanungen
Ein Hochwasseraktionsplan fiir die Hase und die Nebengewésser in NRW liegt nicht vor.

3.2  Bearbeitungsgebiet Maas

3.2.1 Einzugsgebiete und Gewasser

An der Flussgebietseinheit Maas sind neben Deutschland (Nordrhein-Westfalen) auch die
Niederlande, Belgien, Luxemburg und Frankreich beteiligt. Das die deutschen (nordrhein-
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westfélischen) Gebietsanteile umfassende ,,Bearbeifungsgebiet Maas-Deutschland® weist mit
3.968 km? einen Anteil von rund 11 % der Fldche der Flussgebietseinheit Maas auf.

Der deutsche (nordrhem-westfahsche) Bereich innerhalb der Flussgebletselnhelt Maas glle-
dert sich in zwei Teilbereiche:

° Maas—DeutschIand (Nord): Teileinzugsgebiete Niers, Schwalm und nérdliche sonstige
Maaszufliisse

e Maas-Deutschland (Stid): Teileinzugsgebiet Rur und siidliche sonstige Maaszufliisse

Neben den Teileinzugsgebieten Rur, Niers und Schwalm gibt es im deutschen Maasein-
zugsgebiet noch Gebietsfléchen, die zu Teileinzugsgebieten gehdren, deren Hauptflachen-
anteile in den Niederlanden bzw. in Belgien liegen.

Die Teileinzugsgebiete Niers, Schwalm und die nérdlichen sonstigen Maaszufliisse liegen im
Westen von Nordrhein-Westfalen im stid-westlichen Teil des Niederrheinischen Tieflands. Es.
grenzt an seiner Nordwestseite an das Maastal und.wird im Osten und Nordosten durch die
Rheinniederung sowie im Stiden und Stidwesten durch das Rurtal eingefasst.

In Deutschland liegen die Teileinzugsgebiete Niers, Schwalm und der Bereich der nérdlichen
sonstigen Maaszuflisse in den Kreisen Kleve, Viersen und Heinsberg sowie den kreisfreien
Stadten Monchengladbach und Krefeld. Im-Einzugsgebiet liegende gréRere Stadte und Ge-
meinden sind unter anderem. Erkelenz, Ménchengladbach, Wegberg, Schwalmtal, Nieder-
kriichten, Brliiggen, Viersen, Krefeld, Grefrath, Wachtendonk, Straelen Geldern, Kevelaer,
Weeze und Goch. :

Das Teileinzugsgebiet Rur, das die nlederlandlschen und belgischen Gebietsanteile ein-
schlieRt und das Gebiet der sildlichen sonstigen Maaszuflisse umfasst rund 7 % der Flache
der Flussgebietseinheit Maas. Das Teileinzugsgebiet der Rur erstreckt sich tber Belgien,
Deutschland und die Niederlande. Mit rund 89 % der Gesamtflache liegt dabei der Hauptan-
teil des Einzugsgebiets auf deutschem Staatsgebiet.

Begrenzt wird das Eihzugsgebiet der Rur im Westen.vom Maastal und im Norden durch die
Einzugsgebiete von Schwalm und Niers. Ostlich grenzt das Erfteinzugsgebiet. an, wahrend
sich im Stiden die Einzugsgebiete von Ahr, Kyll und Our befinden.

Die folgenden Beschreibungen der Einzugsgebiete stammen im Wesentlichen aus den Er-
gebnisberichten zur Bestandsaufnahme zur EG-Wasserrahmenrichtlinie (MUNLV 2005) so-
wie den "Steckbriefen der Planungseinheiten in den nordrhein-westfélischen Anteilen von
Rhein, Weser, Ems und Maas" (MUNLV 2009b). '

3.2.2 Teileinzugsgebiet Rur

3.2.21 Einzugsgebiet und Gewasser

Das Einzugsgebiet liegt als Teil des Maaseinzugsgebiets im Westen Nordrhein-Westfalens
- und mit kleineren Flachenanteilen in Belgien (Queligebiet der Rur) und in den Niederlanden
(Mundungsbereich der Rur). In Deutschland beriihrt das Teileinzugsgebiet der Rur die Kreise
Viersen, Euskirchen, Diren und Heinsberg sowie die Stadteregion Aachen. Das Einzugsge-
biet umfasst insgesamt 42 kreisangehdrige Kommunen.

Die Quellen von Rur und Inde liegen in Belgien (Region Wallone, Provinz Liittich). In Roer-
mond in den Niederlanden (Provinz Limburg) miindet die Rur in die Maas. AuRerdem liegt
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noch ein weiterer kleiner Teil des Einzugsgebiets in der nlederlandlschen Provinz leburg
(Wurm mit Amstelbach).

Die Rur hat eine Laufldnge von 163 km und weist eine Einzugsgebietsgréfe-von 2.338 km? .
auf. Die gesamte Lauflange von 163 km teilt sich in 10 km belgischen, 132 km deutschen
und 21 Km niederldndischen Abschnitt. Im Teileinzugsgebiet Rur befinden sich insgesamt 50
natlrliche FlieRgewdsser und 6 kiinstliche (5 Muhlenteiche sowie der Weserbachstollen),
welche ein Einzugsgebiet von mehr als 10 km? besitzen. Das Abflussgeschehen im Teilein-
zugsgebiet der Rur wird wesentlich beeinflusst von den neun Talsperren in-der Eifel und den
insgesamt 48 lokalen Hochwasserriickhaltebecken.

Von den Gewé&ssern der Flussgebietseinheit sind in der 2. Bewertungsstufe insgesamt 48
Gewdasser mit 776-km Gewasserldange untersucht worden. Die untersuchten Gewasser der 2.
Bewertungsstufe sind in der Tabelle Anlage 10 aufgefiihrt.

3.2.2.2 Fléichenndtzung, Topografie, Geologie und Klima

Im deutschen Bereich des Teileinzugsgebiets Rur liegen die Hauptnutzungen nach Flachen-
anteilen in der Land- und in der Forstwirtschaft. Dabei nehmen Ackerflachen knapp ein Drit-
tel, Griinland fast ein Finftel und Wélder bzw. Forstflachen knapp ein Drittel der Gesamtfl&-
che ein (Ackerland: circa 31 %, Wald-/Forstfi&che: circa 30 %, Griinland: circa 19 %). Sied-
lungsfldchen nehmen rund 10 % der Gesamtfléche (deutscher Anteil) des Teileinzugsgebiets
Rur in Anspruch. Viele Siedlungen liegen direkt an den bedeutenderen Gewéssern und be-
decken teilweise weite Fldchen der urspriinglichen Auen.

Eine weitere bedeutende Landnutzung liegt im Abbau von Bodenschéatzen in Tagebauen. In
den niederlandischen Bereichen des Teileinzugsgebiets Rur liegt eine vorwiegend landwirt-
schaftliche Nutzung vor. Der.belgische Bereich des Teileinzugsgebiets Rur wird durch einen
grof3en Anteil (57 %) an Wald- und Forstflachen gekennzeichnet.

Die Bevolkerungsanzahl betragt 1,1 Mio. Einwohner, die Bevc")l'kerungsdichte circa
524 E/km?, sie liegt damit im Landesdurchschnitt. .

Das Teileinzugsgebiet Rur und der Bereich der stidlichen sonstigen Maaszufliisse teilen sich
in zwei unterschiedliche Landschaftsregionen. Das Rheinische Schiefergebirge (belgisches
und deutsches Hohes Venn und Eifel) erstreckt sich Gber den gesamten siidlichen Bereich
der betrachteten Gebiete. Die nérdliche Grenze liegt etwa auf der Héhe von Aachens Stiden,
Eschweiler und stidlich von Duren. Ab hier schliet sich nach Norden die Niederrheinische
Tiefebene an, die auf nlederland|schem Gebiet in die Niederterrasse und Aue der Maas

' ubergeht

-Das Emzugsgeblet der Rur ist durch eine Zweltellung in einen nordlichen Lockergestelnsbe—
- reich und einen stdlichen Festgesteinsbereich gekennzeichnet. Die Festgesteinsgrundwas-
serkdrper stellen einen Teil des Rheinischen Schiefergebirges dar. Am Ubergangsbereich
zum Lockergestein finden ‘sich Buntsandsteinschichten. Der Lockergesteinsbereich ist der
Niederrheinischen Bucht zuzuordnen, der hier u. a. Braunkohlenschichten aufweist. Im Nor-
den des Rur-Emzugsgeblets geht die Niederrheinische Bucht in die Tiefebenen von Rhein-
und Maas iiber.

Der durchschnittliche Jahresniederschlag liegt bei 855 mm/a. Insbesondere in den stidlichen
Mittelgebirgsregionen sind dabei Jahresniederschldge von bis zu 1.560 mm/a méglich (Quel-
le: Daten der Zeitreihe Kalterherberg 1985 bis 2003).
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3.2.2.3 Hydrologie und Abflussgeschehen

Der Oberlauf der Rur erstreckt sich vom Hohen Venn bis zur Rurtalsperre. Der wichtigste
Nebenfluss ist die Urft. Der mittlere Hochwasserabfluss MHQ liegt bei 71,5 m®/s (Pegel Ge-
miind/Urft; Beobachtungszeitraum von 1952 bis 2001, Az, = 344,5 km?)). Der Mittellauf der
. Rur verlduft zwischen Rurtalsperre und Einmiindung der Inde. Neben der Inde ist hier die
Kall der wichtigste: Nebenfluss. Im Unterlauf der Rur stellt die Wurm den wichtigsten Zufluss -
dar. Der mittlere Hochwasserabfluss MHQ betragt am Pegel Stah/Rur (As, = 2135 km?)
78,1 m%¥s. Vor ihrer Mundung in die Maas im niederlandischen Roermond flie3t der Rur mit -
dem Bosbeek noch ein grenziiberschreitendes/grenzscheidendes Gewésser zu.

Aufgrund der kiinstlichen Uberleitung durch den Weserbachstollen liegen Einzugsgebietsan-
teile des Weserbachs bzw. der Weser/La Vesdre sowohl im Teileinzugsgebiet Rur als auch
im Bereich der stidlichen sonstigen Maaszufllisse und werden dementsprechend in beiden
Gebietsteilen berlcksichtigt.

Die erfassten Hochwassererelgnlsse an der Rur und den Nebengewassern sind in Kapitel 4
zusammengestellt

3.2.2.4 Vorhandene Hochwasserschutzplanungen

Fir die Rur, die Inde, die Vicht und die Wurm wurden Hochwasseraktionsplane erstellt. Wei-
terhin sind fiir diese Gewasser Gefahrenkarten nach Landesstandard erstelit worden.

3.2.3 Teileinzugsgebiet Niers

3.2.3.1 Einzugsgebiet und Gewasser

Die Niers entspringt siidlich von Ménchengladbach im Kreis Heinsberg auf einer Hohe von
80 m . NHN. Die elgentllchen Quellen der Niers sind durch Grundwasserabsenkungsmars—
nahmen im Zuge des Braunkohlentagebaus beeinflusst; das heifit, sie sind gréfitenteils tro-
ckengefallen. Die Niers miindet auf einer Héhe von 9, 5m . NHN bei Gennep i in den Nieder-
landen in die Maas. :

Die Niers hat eine Laufldnge von 117,7 km, wovon 8 km in den Niederlanden liegen. Sie wird -
aus einer Einzugsgebietsflache von 1.382 km? gespeist. Im deutschen Teil des Tellemzugs-
gebiets Niers-befinden sich insgesamt 32 nattirliche FlieRgewasser, die selbst ein Elnzugs—
gebiet von mehr als 10 km? Groéfe besitzen.

Die obere Niers bis zum Pegel Trabrennbahn ist geprégt durch den Braunkohlentagebau und
die damit verbundene Grundwasserabsenkung. Als Ausgleich wird an verschiedenen Stellen
Sumpfungswasser in FlieRgewasser eingeleitet oder in Feuchtgebieten versickert. Wichtigs-
tes Nebengewdsser ist der Gladbach. :

Die. mittlere Niers bis. zum Pegel Geldern wird beeinflusst durch das Klarwerk Ménchenglad-
bach-Neuwerk. Die wichtigsten Nebengewasser sind die Nette mit den Nette-Seen, die Clo-
er, die Willicher Fleuth und die Gelderner Fleuth. In Geldern zweigt der Nierskanal ab, der
noérdlich von Arcen en Velden in den Niederlanden in der Maas endet. Er wird im Rahmen
der Betrachtung des Teileinzugsgebietes sonstige Maaszufliisse bewertet.

Die untere Niers bis zur Mindung in die Maas ist gepragt durch die landwirtschaftliche Nut- -
zung des Umlands. Die wichtigsten Gewdsser sind die Issumer. Fleuth, die Kervenhelmer
Miihlenfleuth und die Kendel.
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Von den Gewassern der Flussgebietseinheit sind in der 2. Bevi/ertuhgsstufe insgesamt 19
Gewdsser mit 349 km Gewdasserldnge untersucht worden. Die untersuchten Gewéasser der
2. Bewertungsstufe sind in der Tabelle Anlage 10 aufgefuhrt. ‘

3.2.3.2 Fiéc_hennutzung, Topografie, Geologie und Klima |

Die Flachennutzung ist iberwiegend von Ackerflichen gepragt (51 %), Wald (14 %), Griin-
land (13 %) und stadtische Flachen (17 %) haben ahnliche Flachenanteile. Diese Nutzungen
sind relativ gleichmaRig Uber das ganze Gebiet verteilt, wobei das Gebiet siidlich des Ver-
dichtungsraums Monchengladbach fast ausschlieRlich ackerbaulich genutzt wird und gréRe-
re zusammenhéngende Forstgebiete im Norden und Nordosten des Teileinzugsgebiets zu
finden sind. Die Bevélkerungszahl betragt 715. 000 Einwohner, die Bevolkerungsdlchte circa
581 E/km?, die Einwohnerdichte liegt damit iber dem Landesdurchschnitt von 524 E/km?.

Das Niers-Einzugsgebiet liegt in der Niederrheinischen Bucht, die durch méachtige Sediment-
folgen tertiérer und quartérer Lockergesteine gepréagt ist. Wahrend der quartéren Eiszeiten
ist die Gelandeoberflache des Niers-Einzugsgebiets vielfaltig. geformt worden. Es sind Ter-
rassen der Maas und des Rheins sowie ausgedehnte Lossgebiete und Sandgebiete entstan-
den.

Das Klima im Einzugsgebiet der Niers unterliegt dem maritimen Einfluss des Atiantiks. Es ist -
relativ mild. und -ausgeglichen. Die langjahrige mittlere Niederschlagssumme (1955 bis 2000)
betrégt 708 mm/a bei elner Schwankungsbreite von 450 bis 950 mm/a.

3.2.3.3 Hydrologie und Abflussgeschehen

Die Wasserflihrung bei Hochwasser wird insbesondere im Ober- und Mittellauf von den Nie-
derschlagswassereinleitungen der Stadte Ménchengladbach und Viersen gepragt. Hier tre-
ten im Sommerhalbjahr verstarkt Hochwasserereignisse auf, wahrend im Unterlauf vor allem
im Winterhalbjahr mit Hochwasser gerechnet werden muss. .

Der mittlere Hochwasserabfluss MHQ der Niers am Pegel Goch/Niers (Ago = 1203 km?) be;

trégt 22,2 m3/s (Zeitreihe von 1959 bis 2003). Die erfassten Hochwassererelgnlsse an der
. Niers und den Nebengewdssern sind in-Kapitel 4 zusammengestellt.

3.2.3.4 Vorhandene Hochwasserschutzplanungen

Fur den Hauptlauf der Niers wurde ein Hochwasseraktionsplan erstellt.
3.24 Teileinzugsgebiet Schwalm

3.2.4.1 Einzugsgebiet und Gewisser |

Die Schwalm entspringt siidlich von Wegberg und westlich- von Erkelenz auf einer Hohe von -
rund 82 m 0. NHN, wobei der eigentliche Quellbereich der Tischenbroicher Weiher ist. Sie
miindet auf einer Hohe von 12,3 m G. NHN bei Swalmen in den Niederlanden in die Maas.

Das oberirdische Einzugsgebiet der Schwalm bis zur Einmiindung in die Maas hat eine Ein-
zugsgebietsgrofe von 273 km?, von denen 19 km? in den Niederlanden liegen. Die Gewas-
serldnge der Schwalm betragt rund 45 km, davon liegen 12 km in den Niederlanden. Die flnf
wichtigsten Nebengewéasser der Schwalm mit einem Einzugsgebiet gréler 10 km? sind der
Elmpter Bach, der Kranenbach; der Knippertzbach, der Mihlenbach und der Beekbach.
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Von den Gewassern der Flussgebietseinheit sind in der 2. Bewertungsstufe insgesamt 2
Gewssser mit 42 km Gewdsserldnge untersucht worden. Die untersuchten Gewisser der 2.
Bewertungsstufe sind die Schwalm und der Beeckbach (siehe Tabelle Anlage 10).

3.2.4.2 Flichennutzung, Topografie, Geologie und Klima

Das Teileinzugsgebiet Schwalm ist durch land- und forstwirtschaftliche Nutzung geprégt. Der
Anteil landwirtschaftlich genutzter Fldchen ist mit 51 % geringer als im Teileinzugsgebiet
Niers, wobei der Anteil der Ackerflache 42 % und jener fir Griinland 9 % betréagt. Der Anteil
der forstwirtschaftlich genutzten Fldchen ist im Gegensatz dazu mit 22 % deutlich gro[&er als
im Teileinzugsgebiet Niers. Stadtische Flachen nehmen .circa 21 % der Flache ein. GroRe
zusammenhingende Waldgebiete befinden sich im Norden und Westen des Einzugsgebiets
wie auch im mittleren Ostrand des Gebiets. Die ackerbauliche Nutzung hat ihre Schwerpunk-
te im stdlichen sowie im norddstlichen Bereich des Einzugsgebiets.

Die Bevélkerungsanzahl betragt 129.000 Einwohner, die Bevolkerungsdichte betragt circa
474 E/km?, die Emwohnerdlchte liegt damit deutlich unter dem Landesdurchschnltt von 524
- Efkm?

" Die geologlschen Verhéltnisse des Schwalm- Elnzugsgeblets sind mit denen des Niersge-
biets vergleichbar.

Der mittlere Jahresniederschlag betrégt 775 mm/a.

3.2.4.3 Hydrologie und Abﬂussgeschehen

Der mlttlere Hochwasserabfluss MHQ der Schwalm am Pegel Landesgrenze (Ago =253 km?)
betragt circa 6 m3/s (Zeitreihe von 1986 bis 2003).

Die erfassten Hochwasserereignisse an der Schwalm und den Nebengewassem sind in Ka-
pitel 4 zusammengestellt

3.2.4.4 Vorhandene HochwasSerschutzplanungen

Fur den Hauptlauf der Schwalm wurde ein Hochwasseraktionsplan erstellt. Laut Hochwas-
seraktionsplan-kann ,die Hochwassergefahrdung an der Schwalm [...] als gering eingestuft
werden”, sie ist somit als nicht potenziell signifikant einzustufen.

3.2.5 Teileinzugsgebiete sonstige Maaszufliisse

Das Bearbeitungsgebiet der sonstigen Maaszufliisse ist unterteilt in die Gebiete deér nérdli-
chen sonstigen Maaszufliisse und der stidlichen sonstigen'Maaszufliisse.

Die Gewasser im Bereich der nérdlichen sonstigen Maaszuflisse liegen zwischen der
deutsch-niederlandischen Staatsgrenze und den Teileinzugsgebieten- Niers, Schwalm und
‘Rur. Hauptgewasser in diesem Bereich sind die Spanische Ley (in den Niederlanden Eckelt-
sche Beek genannt), der Nierskanal und der Straelener Leitgraben (in den Niederlanden
Lingsforterbeek genannt). Der Nierskanal ist ein kiinstliches Gewasser, das im. 18. Jh. zur
Entlastung der Niers angelegt wurde und Wasser aus dem Elnzugsgeblet der Niers auf kur-
zem Weg in die Maas leltet
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Die gesamte Einzdgsgebietsﬂéche der nérdlichen sonstigen Maaszuflisse in NRW fiegt in
den Regierungsbezirken Diisseldorf und Kéln und betrégt insgesamt circa 125 km2. Die ge-
samte Lauflange dieser Gewasser in NRW betragt 41,7 km.

Der Bereich der siidlichen sonstigen Maaszuflisse umfasst die deutschen Einzugsgebietstei-
le der Gewdsser, die westlich des Rur-Einzugsgebiets liegen und direkt zur Maas bzw. zu ih-
ren Vorflutern auf niederlandischem und belgischem Staatsgebiet flieRen. Alle Gebiete liegen
-vollsténdig in Nordrhein—WestfaI'en. _

Im Bereich der stdlichen sonstigen Maaszufllisse sind vier Gewasser mit einer Einzugsge-
bietsgrébe Gber 10 km? vorhanden: der Rodebach und sein Nebengewdsser Saeffeler Bach
. sowie der Senserbach und der Weserbach. Hlerbel handelt es sich ausschlieRlich um natur—
: Ilche FlieRgewasser.

Die stdlichen sonstigen Maaszufliisse liegen komplett im Regierungsbezirk Kéln und sind im
Wesentlichen dem Kreis Heinsberg und der Stadteregion Aachen zuzuordnen.

Von den Gewassern der sonstigen Maaszufliisse sind in der 2. Béwertungss‘tufe insge‘safnt 4
Gewasser mit 51 km Gewésserldange untersucht worden. Die untersuchten Gewésser der 2.
Bewertungsstufe sind in der Tabelle Anlage 10 aufgefthrt.

3.2.51 Flachennutzung, Topografie, Geologie und Klima

" Die Flachen im Bereich der nérdlichen sonstigen Maaszufliisse werden Uberwiegend forst-
wirtschaftlich genutzt. Der Anteil der ackerbaulichen Nutzung ist mit 37 % geringer als bei
Niers und Schwalm, dafiir ist die Griinlandnutzung mit 16 % deutlich héher. Wald und forst-
wirtschaftlich genutzte Flichen nehmen einen Anteil von 25 % ein. Wahrend im sudlichen
Bereich des Gebiets Wald und forstwirtschaftlich genutzte Fldchen vorherrschen; Gberwiegt
im noérdlichen Bereich eine intensive landwirtschaftliche Nutzung. In ‘den tbrigen Bereichen
sind die Nutzungen gleichméaRBig verteilt. Siedlungsflachen machten etwa 7 % der’ Einzugs-
gebietsflache aus. :

Die Bevbl’kerungszAahl betragt 34.000 Einwohner, die Bevélkerungsdichte liegt bei circa
232 E/km?, die Einwohnerdichte liegt damit deutlich unter dem Landesdurchschnitt von
524 E/km?.

Die nérdlichen sonstigen Maaszuflisse liegen am. Rande des Maastals (Niederterrasse
Maas und Rhein). Sie sind in Sedimentfolgen tertidrer und quartérer Lockergesteine (L&ss-
und Sandgebiete) eingebettet. Die Spanische Ley durchflielit einen Niedermoorbereich.

Im Gebiet der stdlichen sonstigen Maaszuflisse dominiert die landwirtschaftliche Nutzung
mit rund 54 % Ackerland und rund 15 % Grinland. Des Weiteren sind unter Nutzungsaspek-
ten noch die Forstwirtschaft (circa 14 %) sowie Siedlungsflachen (circa 12 % inkl. Gewerbe
und gemischter Nutzung) relevant. Innerhalb der einzelnen Einzugsgebiete der betrachteten
Gewasser im Gebiet der sudlichen sonstigen Maaszuflisse differiert die Verteilung dieser
Hauptnutzungen. So ist das Einzugsgebiet des Senserbaches mehr durch Siedlungsfiachen
gepragt, wahrend in den Einzugsgebieten von Rodebach und Saeffeler Bach Land- und
Forstwirtschaft domlnleren :

‘Entsprechend der naturrdumlichen Gliederung zeigt sich auch bei den siidlichen sonstigen
Maaszufliissen beziiglich der FlieRgewasserlandschaften im Wesentlichen eine Zweiteilung
zwischen dem siidlichen mittelgebirgs- und dem nérdlichen niederungsgepragten Teil.

Die Nlederschlagsverhaltn|sse im Gebiet der stdlichen sonstigen Maaszuflisse entsprechen
denen imGstlich angrenzenden Tellelnzugsgeblet der Rur.
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3.2.5.2 Hydrologie und Abflussgeschehen

Laut den Gewassersteckbriefen zu den nérdlichen sonstigen Maaszufliissen handelt es sich
beim Straelener Leitgraben und der Spanischen Ley um reine FlachlandflieRgewésser.
DemgemaR fehlen ihnen die extremen Hochwasserabfilisse, wie sie fiir gebirgsbeeinflusste
Gewdsser typisch sind. Auf der anderen Seite ist aber auch-die- Niedrigwasserfiihrung we-
sentlich geringer als in mittelgebirgsbeeinflussten Gewadssern. -Da der Nierskanal der Hoch-
wasserentlastung der Niers dient, ist seine Wasserfithrung vom Abschlag aus der Niers ab-
héngig. Pegelmessstellen des Landes sind an diesen Gewéssern nicht vorhanden.

Das Abflussgeschehen im Bereich der sldlichen sonstigen Maaszufliisse wird wesentlich
von der weitgehend durch einen Gew&sserausbau mit Regelprofilen gepragten Struktur, von
Querbauwerken sowie untergeordnet von Hochwasserriickhaltebecken beeinflusst. Hinzu
kommen die Einfliisse durch stark versiegelte Flachen, z. B. beim Rodebach im niederléndi-
schen Bereich und beim Senserbach in den Bereichen von Aachen und Vaals. :

. Ein Pegel existiert nur fiir den Rodebach (Aeo = 64,56 km?), hier liegt der langjshrige mittlere
Hochwasserabfluss MHQ bei 8,72 m®/s.

Die erfassten Hochwasserereignisse an den genannten Maaszufliissen Llr_ldfden Nebenge-
wéssern sind in Kapitel 4 zusammengestellt. ‘

3.2.5.3 Vorhandene Hochwasserschutzplanungen

Im Teileinzugsgebiet sonstige Maaszuflisse liegen keine Hochwasseraktionspldne oder
Hochwassergefahrenkarten vor. : ‘

3.3 Bearbeitungsgebiet Rhein

3.3.1 - Teileinzugsgebiete des Rheins und Anteile in NRW

Das Flussgebiet des Rheins wird nach hydrografischen und naturrdumlichen Merkmalen in
neun - meist internationale - Teileinzugsgebiete (Bearbeitungsgebiete) aufgeteilt. Der Rhein-
hauptstrom mit seinen Zuflissen ist in sechs Abschnitte (Alpenrhein/Bodensee,. Hochrhein,
Oberrhein, Mittelrhein, Niederrhein, Deltarhein) unterteilt worden. Die drei gréRiten Neben-
flusseinzugsgebiete — Neckar, Main und Mosel-Saar — stellen separate Einheiten dar. In die-
sen Bearbeitungsgebieten stimmen sich die Staaten und beteiligten Bundeslénder oder Re-
gionen Uber Fragen der Bewirtschaftung grenzlberschreitend ab.

NRW hat Anteile an den _Bearbeitungsgebieteh
e Mittelrhein-Mosel

e .Niederrhein

e Deltarhein

Diése_ Bearbeitungsgebiete sind gemal EG-WRRL in NRW in Teileinzugsgebiete unterteilt
worden. ‘
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Tabelle‘3—2: Teileinzugsgebiete des Rheins in NRW nach EG-WRRL

| Telleinzugsgebiet | poapitungsgebiete nach EGORRL
‘Deltarheinzuflisse, ljsselmeerzufliisse .. Deltarhein NRW .

Emscher Niederrhein
Erft : : ‘ Niederrhein
Lippe . _' Niederrhein
Rheingraben-Nord - ‘ Niederrhein
Ruhr ‘ ‘ Niederrhein
Sieg ' Niederrhein
Wupper _ Niederrhein

Ahr ' Mittelrhein-Mosel NRW

CKyll - - . Mittelrhein-Mosel NRW

Lahn : Mittelrhein-Mosel NRW

Das Bearbeitungsgebiet Niederrhein umfasst mit 18.884 km? rund 10 % der Fidche der
Flussgebietseinheit Rhein und liegt vollstindig auf deutschem Hoheitsgebiet. Der weitaus
groRte Teil des Bearbeitungsgebiets liegt im Bundesland Nordrhein-Westfalen (rund
18.200 km?), kleinere Gebietsanteile (rund 650 km?) am stdlichen bzw. siidwestlichen Rand
des Bearbeitungsgebiets Niederrhein liegen im Bundesland Rheinland-Pfalz, ein sehr kieiner
Gebietsanteil (0,68 km?) liegt im Bundesland Hessen. :

Die Lauﬂange des Rheins innerhalb des Bearbeltungsgeblets betragt 226 3 km. Als wichtigs-
" te Zuflisse in NRW sind Sieg, Erft, Wupper, Ruhr, Emscher und Lippe zu nennen. Das Ar-
beitsgebiet ,Rheingraben-Nord“ umfasst den Rhein selbst und die direkt zuflieRenden kleine-
ren FlieBgewésser, die nicht Teil der vorangehend genannten bedeutenderen Zufliisse sind.

Naturraumllch und hmsnchtllch seiner hydrographischen Gliederung wird das Bearbeltungs-
gebiet Niederrhein von den folgenden naturrdumlichen Einheiten dominiert: '

® Niederrheinische Bucht (Tiefland)
‘e Westfélische Bucht, Minsterl&nder Kreidebecken (Tiefland)
® Rheinisches Schiefergebirge (Mittelgebirge)

Im Bearbeitungsgebiet Niederrhein befinden sich.insgesamt 669 natirliche FlieBgewésser,
welche selbst ein Einzugsgebiet von mehr als 10 km? besitzen.

Klimatisch ist das Arbeitsgebiet Nlederrhéin eindeutig atlantisch gepragt, d. h. regenreiche,
vergleichsweise milde Winter und-méaBRig warme Sommer bestimmen im Mittel die vorherr—
schenden Wetterlagen.

Der durchschnittliche Jahresmederschlag liegt bei 846 mm/a, wobei die Nlederschlagsvertel-
lung in Abh&ngigkeit von-Relief und Exposition stark variiert. So werden in den trockeneren
Teilen der Westfalischen Bucht nur rund 750 mm/a erreicht, wihrend die héheren Mittelge-
birgslagen Niederschi&ge von tiber 1.000 mm/a auiweisen.

Der Rhein erreicht das Niederrheingebiet, das an der Landesgrenze zwischen Rheinland-

Pfalz und Nordrhein-Westfalen bei Bad-Honnef beginnt, mit einer mittleren Abflussmenge
MQ von 2.040 m®/s, der mittlere Niedrigwasserabfluss MNQ liegt bei 896 m?/s, der mittlere

Entwurfsfassung Februar 2011 S - o .23




MKULNV: Bericht zur vorlgufigen Bewertung nach der EG-HWRM-RL

Hochwasserabfluss MHQ bei 6.240 m¥s, sodass ein relativ ausgeglichénes Abflussverhalten.
vorliegt (Pegel Andernach/Rhein, Zeitreihe von 1931 bis 2001).

Im weiteren Verlauf nimmt der Rhein die bedeutenden Zufliisse Sieg, Wupper und Ruhr aus
dem rechtsrheinischen Schiefergebirge auf, die aufgrund der hydrologischen Verhaltnisse
nattirlicherweise .eine hohe Dynamik der. Abfllisse -aufweisen. Insbesondere Ruhr und Wup-
per weisen jedoch eine intensive Wassermengenbewirtschaftung durch Talsperren auf, wel-
che die natirliche Dynamik Gberpragt.

Die aus dem nach Norden anschlieRenden Tiefland zuflieRenden Fliisse Emscher und Lippe
werden hydrologisch natiirlicherweise von den aufnahmefihigen Lockergestelnsauflagen
und unterlagernden Deckgeblrgsschlchten gepragt Die Lippe weist zudem einen deutllchen
Karsteinfluss auf.

Die Iinkséeitigen Rheinzuflisse kommen im Vergleich zu den rechtsseitigen aus deutlich ab-
flussschwéacheren Einzugsgebieten. Als grofldter linksseitiger Zufluss ist die Erft zu nennen,
deren Abflussverhalten stark durch bergbaullche Tatlgkelten im mittleren Einzugsgebiet

- Uberprégt wird.

Kurz vor Austritt aus dem Bearbeitungsgebiet (das an der deutsch-niederldndischen Grenze
bei Bimmen/Lobith endet) zeigt der Rhein am Pegel Rees (Ag, = 6640 km?, Reihe 1931 bis
1998) die folgenden Abflusswerte: mittlerer Niedrigwasserabfluss MNQ = 1.030 m¥/s, mittlere
Abflussmenge MQ = 2.270 m3/s, mittlerer Hochwasserabfluss MHQ = 6.550 m3/s. Das Ab-
flussregime wird durch die Zuflusse zunehmend pluvialer, d. h. durch lang anhaltende Win-
terhochwasserphasen geprégt, wobei der nivale Einfluss der Alpen durch ausgedehnte Friih-
.jahrshochwasser bis in den Deltarhein getragen werden kann. :

Insgesamt leben im Bearbeitungsgebiet Niederrhein 12,8 Mio. Menschen, die Bevélkerungs-
dichte entspricht 655 E/km’- die Einwohnerdichte Ilegt damit deutlich uber dem Landes-
" durchschnitt von 524 E/km?. .

Mit jeweils rund 30 % Flachenanteil dominieren die Nutzungen Wald-/Forstflache* und
,Ackerland”. Diese Wald- und Forstflachen — ebenso wie die Bereiche mit Griinlandnutzung
— sind iberwiegend'in den Festgesteinsregionen des Rheinischen Schiefergebirges (insbe-
sondere Arbeitsgebiete Ruhr, Wupper, Sieg) vorzufinden, wéhrend die Ackerflichen insbe-
sondere die Nutzung in den Tieflandbereichen dominieren.

Siedlungsfléchen sowie Flachen mit Industrie und Gewerbe nehmen insgesamt einen Fl&-
chenanteil von rund 15 % des Bearbeitungsgebiets ein. Als grofite Ballungsrdume sind hier
das Ruhrgebiet mit einer sehr hohen Siedlungsdichte (mehr als 2.000 Einwohner pro km?)
mit Flachenanteilen von bis zu 50 % sowie die Rheinschiene zu nennen (vgl. Aniage 6).

Die Beschreibungen der Einzugsgebiete stammen im Wesentlichen aus dénErgebnisberich-
ten zur Bestandsaufnahme zur EG-Wasserrahmenrichtlinie (MUNLV 2005) sowie den

"Steckbriefen der Planungseinheiten in den nordrhein-westfélischen Anteilen von Rhein, We-
ser, Ems und Maas" (MUNLYV 2009b).

3.3.2 Rheingraben Nord

3.3.2.1 Einzugsgebiet und Gewisser
Mit einer EinzugsgebietsgréRe von 3.319 km? umfasst das Arbeitsgebiet. Rheingraben-Nord

in etwa 1,8 % der Flache der Flussgebietseinheit Rhein und rund 17,5 % der Flache des Be-
arbeitungsgebiets Niederrhein. Das Arbeitsgebiet Rheingraben-Nord‘ beinhaltet kein voll-
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sténdiges Einzugsgebiet eines FlieRgewassers, sondern den gesamten auf nordrheinwestf4-
lischem Gebiet liegenden Teil des Rheineinzugsgebiets ohne die Emzugsgeblete der gréRe-
ren Nebengewasser Sieg, Erft, Wupper, Ruhr, Emscher und Lippe.

Begrenzt wird der genannte Abschnitt im Stden durch»'die Landesgrenze der Bundeslander

“Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen (Bad Honnef). Im Norden endet der Rheinab-
schnitt ,Rheingraben-Nord* mit der Uberquerung der nlederlandlsch deutschen Grenze (Kle—
ve-Bimmen).

Zum Arbeitsgebiet Rheingraben-Nord zéhlen insgesamt 64 Gemeinden, die sich auf neun
Kreise (Borken, Erftkreis, Kléve, Mettmann, Rheinisch-Bergischer Kreis, Rhein-Kreis Neuss,
Rhein-Sieg-Kreis, Viersen und Wesel) verteilen, und zwdlf kreisfreie Stadte (Bonn, Bottrop,
Duisburg, Dusseldorf, Kéln, Krefeld, Leverkusen, Monchengladbach, Miilheim an der Ruhr
Oberhausen, Solingen und Wauppertal).

Der Rhein hat im Arbeitsgebiet Rheingraben-Nord eine Lauflange von 226,3 km, das Ar-
beitsgebiet selbst — ohne die sechs separat betrachteten Arbeitsgebiete Sieg, Wupper, Erft,
Rubr, Emscher und Lippe — umfasst eine Flache von 3.319 km?2. Der Rhein flielkt in einer H6-
henlage von 47,6 m 0. NN ins Arbeitsgebiet ein und verldsst es.bei 10,4 m (. NN; das mittle-
re Gefélle betragt im betrachteten. Abschnitt somit rund 0,16 %eo.

Die Wasserfiihrung des Rheins in NRW ‘wird weitestgehend durch den' Zufluss des Rhein-
oberlaufs, in weitaus geringerem MaRe von seinen wichtigsten Nebenflissen bestimmt.

Im Arbeitsgebiet Rheingraben-Nord befinden sich 64 weitere Nebengewéasser mit einer Ein-
zugsgebietsgréfe groRer als 10 km2. [hre summarische Lénge betragt rund 846 km.-Von
diesen Gewassern haben die Dissel (242,05 km?), -der Moersbach (207,18 km?) und der
Pletschbach (184,3 km?) die groBten Einzugsgebiete. Die grofiten Lauflangen: haben Diissel
(35,98 km), Angerbach (35,76 km) und-Kalflack/Hohe Ley/Leygraben (35,74 km)

Von den Gewdssern des Bearbeitungsgebiets Rheingraben-Nord sind in der 2. Bewertungs-
stufe insgesamt 41 Gewasser mit 792 km Gewdasserldnge untersucht worden. Die untersuch-
ten Gewasser der 2. Bewertungsstufe sind in der Tabelle Anlage 10 aufgefuhrt.

3.3.2.2 Flachennutzung, Topografie, Geologie und Klima

Das Arbeitsgebiet Rheingraben-Nord ist vor allem im sidlichen und mittleren Bereich deut-
lich durch stédtische, industrielle, gewerbliche sowie Verkehrsflachen gepragt. Im nérdlichen
Teil sGumt zumeist Grinland den Flusslauf. Vor allem im nordwestlichen Bereich findet sich
zudem ein hoher Anteil an. Ackerflachen, die rund 30 % der gesamten Flache des Arbeitsge-
biets Rheingraben-Nord ausmachen. Die Gewé&sser umfassen einen Flachenanteil von fast

5 %. Die Ubrigen Fldchennutzungen weisen folgende Anteile auf: Ackerfldchen 29 %, stadti-
sche Flachen 18 %, Walder 17 %, Grinland 14 %, Industrle Gewerbe und Verkehr 9 % und
heterogene Landwwtschaft 5%. .

Im Arbeitsgebiet Rhelngraben Nord Ieben circa 3,89 Mio. Einwohner. Die Bevdlkerungsdich-
te betrégt circa 1.172 E/km? und ist somit mehr als doppelt s0 hoch wie der Landesdurch—
schnitt.

Die geologischen Verhéltnisse werden dominiert von den Niederungsgebieten, die nach der-
Eiszeit durch den Rheinstrom geformt wurden.

Zu groBen Teilen ist das Arbeitsgebiet naturrdumlich gepragt durch das norddeutsche Tief-
land mit Anteilen an den GroRlandschaften Niederrheinisches Tiefland und Niederrheinische
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Bucht. Geringe Flachenanteile im Stiden und im Osten des Arbeltsgeblets Rheingraben-Nord
werden durch die Auslaufer der angrenzenden Mittelgebirge gebildet.

Die mittlere Jahresniederschlagshéhe betrégt 977 mm/a (Jahresreihe von 1961 bis 1990).

3.3.2.3 Hydrologie und Abflqsnsgeschehenl

Der mittlere Hochwasserabfluss MHQ am Rhein- -Pegel Andernach (A,'E0 = 138.812 km?, km
613,8; Jahresreihen von 1931 bis 2001) betrégt 6.240 m¥s und am Rhein-Pegel Rees (Ag, =
159.300 km?3; km 837,4; Jahresreihen von 1931 bis 1998) 6.550 m?/s.

Die erfassten Hochwassererelgnlsse am Rhein und den Nebengew&ssern sind in Kapltel 4 -
zusammengestelit.

3.3.2.4 Vorhandene Hochwasserschutzplanungen

Die grof3en Rheinhochwasser 1993 und 1995 hatten zur Folge, dass die IKSR 1998 den "Ak-
tionsplan Hochwasser" fiir den Rhein beschlossen hat (IKSR 1998a). Er zielt darauf ab,
Menschen und Guter bis 2020 besser vor Hochwasser zu schiitzen und die Rheinauen aus-
zuweiten und aufzuwerten. Im ,Aktionsplan- Hochwasser® und gleichfalls im Programm
.Rhein 2020" (IKSR 2001) ist der Handlungsbedarf bzgl. der erforderlichen risikomindernden
MafBnahmen offen gelegt. , ,

Im ,Rhein-Atlas® sind die Uberschwemmungsgefahrdung und die mdglichen Schaden bei
Extremhochwasser dokumentlert (IKSR 1998b)

3.3.3 Teileinzugsgebiet Sieg

3.3.3.1 Einzugsgebiet und Gewdasser

.Das Einzugsgebiet der Sieg ist ein Teil der Flussgébietseinheit Rhein. Das Arbeitsgebiet
Sieg umfasst rund 1,5 % der Flache der Flussgebietseinheit Rhein und rund 14,9 % der Fl&-
che des Bearbeltungsgeblets Nlederrheln '

Die Sieg entspnngt nahe der nordéstlichen Gemeindegrenze von Netphen in der Gemarkung
Walpersdorf auf einer Hohe von 606 m (. NN im Rothaargebirge. Die Sieg miindet auf einer
Hohe von 50 m 0. NN bei Bonn in den Rhein. Das Einzugsgebiet der Sieg befindet sich zwi-
schen Bergischem Land, Westerwald, Rothaargebirge und Rhein. Das Einzugsgebiet der
Sieg umfasst 2.832 km?. Die Gesamtlénge des Flusses betragt 155,2 km.

Mit Ausnahme von 642 km?, die in Rheinland-Pfalz liegen, und einem sehr geringen Fl&-
chenanteil im Oberlauf der Heller, der auf das Bundesland Hessen entfallt, liegt das librige
Einzugsgebiet im Bundesland Nordrhein-Westfalen. In Nordrhein-Westfalen beriihrt das Ein-
zugsgebiet sechs Flachenkreise (Rhein-Sieg-Kreis, Oberbergischer Kreis, Rheinisch-
Bergischer Kreis, Mérkischer Kreis, Kreis Olpe, Kreis Siegen-Wittgenstein) und die kreisfreie
Stadt Bonn.

Die wichtigsten Nebengewésser der Sieg in Rheinland-Pfalz sind die Nister mit der Kleinen
Nister, der Wisserbach mit Brolbach und die Heller mlt Daadenbach.

Die Sieg ist ein Mittelgebirgsﬂuss. Von der Quelle bei der Gemarkung Walpersdorf in Nord-
rhein-Westfalen bis zur l.andesgrenze nach Rheinland-Pfalz ist die Sieg ein Gewasser 2.
Ordnung. Ab der Landesgrenze bis zur Mundung in den Rhein lSt sie als' Gewésser 1. Ord-
nung eingestuft. - :
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Die Sieg wird auf ihrer gesamten Lange von 155,2 km von zahlreichen gréReren und kleine-
ren B&chen gespeist. Mit einem Einzugsgebiet. von 805 km? ist die Agger — mit Wiehl, Leppe,
Naafbach und Silz (Kirtener Siilz, Lindlarer Stilz und Lennefe) — das gréite Nebengewas-
ser der Sleg Sie miindet rund 10 km vor dem Rhein in die Sieg. _

Weitere Nebengewasser sind — von der Quelle zur Miindung — dle Ferndorf mit der Littfe, dle
Weil}, der Eisernbach, der Asdorfer Bach, der Elbbach, der Bruchhauser Bach dle Brol mit
dem Waldbr6lbach, der Hanfbach, der Wahnbach und der Pleisbach.

Von den Gewassern des Einzugsgebiets der Sieg sind in der 2. Bewertungsstufe insgesamt
64 Gewasser mit 876 km Gewdsserldnge untersucht worden. Die untersuchten Gewasser
der 2. Bewertungsstufe sind in der Tabelle Anlage 10 aufgefiihrt.

3.3.3.2 Flachennutzung, Topografie; Geologie und Klima

Bei der Fléichennutzung tiberwiegt die Wald- und Forstﬂéche mit 46,2 % Flachenanteil, ge-
folgt von Griinland mit 30,8 %. Die Anteile der Sledlungsﬂache (9,8 %) und der Ackerlandfla—
chen (6,5 %) sind vergleichsweise gering.

Im gesamiten Einzugsgebiet wohnen etwa 970.000 Einwdhner, die Bevélkeruhgsdichte liegt
mit circa 347 E/km? deutlich unter Landesdurchschnitt von 524 E/kin?:

Die Bodenverhédlinisse lassen sich im Untersuchungsgebiet als homogen beschreiben.
Schluffiger Lehm ist die am weitesten verbreitete Bodenart. Braunerden, Parabraunerden
und vereinzelt auch Pseudogleye sind auf den Hochflachen anzutreffen. Auenboden Gleye
- und Nassgleye sind in den Talauen zu beobachten. :

Bzgl. des geologischen Aufbaus ist das Gebiet dem Rechtsrheinischen Schiefergebirge/der
Niederrheinischen Tieflandsbucht zuzuordnen. ‘

Der durchschnittliche Jahresniederschlag betrégt an der unteren Sieg im Bereich der Kéiner

Bucht etwa 600 mm/a. Mit zunehmender Hohe nach Osten wachsen die Jahresniederschla-
ge auf tiber 1200 mm/a an. Der Durchschnitt betragt circa 1.070 mm/a. -

3.3.3.3 Hydrologie und Abflussgeschehen |
Der mittlere Hochwasserabfluss MHQ der Sieg betragt 570 m®/s (Pegel Menden, Ag, =

2.825 km?, Zeitreihe von 1965 bis 1998). In Nordrhein-Westfalen befinden sich sechs Tal-
sperren und sieben Flussstauanlagen mit jeweils mehr als 100.000 m?® Stauinhalt. -

Die erfassten Hochwasserereignisse an- der Sieg und den Nebengewéssern sind in Kapltel 4
zusammengestellt : -

3.3.34 Vorhande’ne Hochwasserschutzplanungen

Fiir den Hauptlauf der Sieg und der Agger wurden Hochwasseraktlonsplane erstellt Weiter-
hin sind fir diese Gewasser Gefahrenkarten nach Landesstandard erstellt worden.

3.3.4 Teileinzugsgebiet Wupper

3.3.4.'1 Einzugsgebiet und Gewésser

'Das Arbeitsgebiet Wupper umfasst rund 0,4 % der Fléche der Flussgebletselnhelt Rhein und
rund 4,3 % der Flache des Bearbeltungsgeblets Niederrhein.
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Das Einzugsgebiet der Wupper liegt vollstandig im Bundesland Nordrhein-Westfalen. Es be-
rihrt vier Flachenkreise (Ennepe-Ruhr-Kreis, Markischer Kreis, Oberbergischer Kreis und
Rheinisch-Bergischer Kreis) sowie die funf kreisfreien Stadte Kdln, Leverkusen, Remscheid,
. Solingen und Wuppertal. Die Flachenkreise umfassen insgesamt 16 kreisangehérige Kom-
munen (Leichlingen, Radevormwald, Schwelm, Wermelskirchen, Wipperfurth, Hiickeswagen,
Marienheide, Bergisch Gladbach, Burscheid, Kiirten, Odenthal, Ennepetal Halver, Langen-
feld, Sprockhével und Kierspe). :

Die Wupper entspringt unter dem Namen ,Wipper® in einer Héhe von 475 m . NHN im
Oberbergischen Land, einem Teil des Stiderberglands, in der Nahe der Ortschaft Borlingha-
‘usen zwischen Marienheide und Meinerzhagen. Sie durchflieBt anschlieRend das als Bergi-
sches Land bezeichnete Mittelgebirge und tritt bei Leverkusen-Opladen in die K&in-Bonner
Rheinebene ein. Die Wupper miindet bei Leverkusen-Rheindorf in einer Héhe von 42 m U.
NHN in den Rhein.

Die Wupper hat eine Laufldnge von 115 km, ihr Einzugsgebiet umfasst 814 km2. Die Flie3-
gewasser im Einzugsgebiet der Wupper haben eine. Gesamtlédnge von circa 2.300 km. Ein
eigenes Einzugsgebiet von Jewells mehr als 10 km? weisen insgesamt 22 natlrliche Fliel3-

gewasser auf.

Die obere Wupper reicht mit circa 48 km Laufldnge und einem Einzugsgebiet von 237 km?
von der Quelle bis zum Stausee Beyenburg oberhalb von Wuppertal. Wichtigste Nebenﬂusse
sind Kerspe, Hénnige, Gaulbach, Neye, Bever, Dérpe und Ulfe.

Die untere Wupper reicht mit circa 67 km Lauflinge und einem Einzugsgebiet von rund
577 km? von der Staumauer des Stausees Beyenburg bis zur Miindung in den Rhein. Bedeu-
tendste Nebengewdsser sind Schwelme, Morsbach, Eschbach, Sengbach, Weltersbach,
Murbach, Wiembach und Dhinn. Zahlreiche Talsperren im Oberlauf der Wupper und einiger
Nebengewésser dienen vor allem der Wasserversorgung und der Abflussregulierung. Sie
pragen das Abflussgeschehen der Wupper mafRigeblich.

Die Dhiinn bildet mit einem Einzugsgebiet von circa 198 km? und-einef Lauflange von rund
40 km das groBte SeitengewasserSystem der Wupper. Sie entspringt als GroRe Dhiinn im
Bergischen Land in einer Hohe von 320 m 0. NHN und wird bereits nach circa 8 km zur Gro-
Ren Dhiinn-Talsperre bei einer Hohe von 180 m . NHN aufgestaut. :

Von den Gewassern des. Bearbeitungsgebiets Wupper sind in der 2. Bewertungsstufe insge-
samt 18 Gewdsser mit 318 km Gewd&sserlange untersucht worden. Die untersuchten Ge-

wasser der 2. Bewertungsstufe sind in der Tabelle Anlage 10 aufgefuhrt

.3.3.4.2 Flachennutzung, Topografie, Geologie und Klima

Im Einzugsgebiet der Wupper stellen Wald- und Forstfldchen mit 32,4 % den gr6Rten Fla-
chenanteil, gefolgt von Griinland (29,3 %) und stédtischen Flachen (26,6 %). Ackerbau und
sonstige Flachennutzungen spielen nur eine untergeordnete Rolle. Die obere Wupper sowie
das Einzugsgebiet der Dhinn weisen den geringsten Anteil stadtischer Flachen auf, hier.
herrschen Wald- und Griinlandflachen vor. Den Schwerpunkt der stadtischen Flachen bilden
die Stadte Wuppertal, Remscheid, Solingen uhd Leverkusen im Bereich der unteren Wupper.

Bei einer Bevolkerungszahl von insgesamt circa 890. OOO Einwohnern ergibt snch eine Bevol-
kerungsdichte von circa 1.040 E/km?, -was knapp dem Doppelten des Landesdurchschnitts
entspricht.

Der gréfite Teil des Wupper—Einzugsgebiets liegt im Bereich des Rheinischen Schiefergebir-
ges. Der Nordrand sowie der slidwestliche Rand des Einzugsgebiets streifen den Wupperta-
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ler Massenkalk bzw. die Paffrather Kalkmulde. Der westliche Teil ist gepragt durch die eis-
zeitliche Terrassenlandschaft und L&ss- und Flugsandiiberdeckung (Bergische Heideterras-
sen). Der Mindungsbereich von Dhiinn und Wupper-befindet sich im Niederungsbereich des
Rheingrabens.

Das ‘durch atlantisch-ozeanisches. Klima -mit vergleichsweise kiihlen Sommern und milden
Wintern gepragte Einzugsgebiet der Wupper gehdrt mit einem durchschnittlichen Jahresnie-
derschlag von 1.197 mm/a zu den regenreichsten Gebieten in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Weil sich im Bergischen Land unter der Stauwirkung ozeanischer Luftmassen Stei-
gungsregen bilden, sind die’ Niederschlagsmengen in den Héhenlagen der oberen Wupper
mit 1.388 mm/a (Remscheid-Lennep) wesentlich hdher als an der unteren Wupper mit
754 mm/a (Leverkusen). Die mittlere Jahresniederschlagshéhe betragt circa 1.197 mm/a.

3.3.4.3 Hydrologie und Abflussgeschehen

Der mittlere Hochwasserabfluss MHQ- am Pegel Opladen/Wupper (Ag, = 606 km?) betragt

. 130 m®/s (Zeitreihe von 1988 bis 2000 (nach Inbetriebnahme der Wuppertalsperre)). In den
niederschlagsreichen Wintermonaten wird in den Brauchwasser-Talsperren (Wupper-, Be-
ver-, Brucher-.und. Lingese-Talsperre) ein Hochwasserschutzraum von 164 Mio. m3 freige-
halten.

Die erfassten Hochwassererelgnlsse an der Wupper und den Nebengewassern sind in Kapl—
‘tel 4 zusammengestellt.

3.3.4.4 Vorhandene Hochwasserschutzplanungen A

“Fur die Wupper und einige Nebengewasser sind Gefahrenkarten nach Landesstandard er-
. stellt worden bzw. in Bearbeitung.

3.3.5 Teileinzugsgebiet Erft

3.3.5.1 Einzugsgebiet und Gewidsser

Die Erft entspringt auf einer Héhe von 520 m 4. NN stdlich von Bad Munsterelfel in der
Osteifel im Kreis Euskirchen. Die Erft durchflieRt zunéchst auf einer Lange von 20 km den -
Gebirgsfull. der Nordeifel. Ab. der Ortslage Euskirchen flie3t sie durch die Niederrheinische
Bucht in nérdliche Richtung. Sie mindet im Niederrheinischen Tiefland bei Neuss bei circa
26 m 1. NNin den Rhein. :

Das Einzugsgebiet der Erft liegt hauptséchlich im Bundesland Nordrhein-Westfalen. Ein klei-
ner Teil des Einzugsgebiets der Swist (circa 30 km?) liegt im .Bundesland Rheinland-Pfalz.
Das Gebiet beriihrt insgesamt funf Kreise (Kreis Euskirchen, Rhein- Sleg Kreis, Kreis Diren,
Rhein-Erft-Kreis und Rheinkreis Neuss) mit 39 Gemeinden.

Das Einzugsgebiet der Erft umfasst eine Flache von 1828 kmZ2. Die stationierte Lange betragt'
106,6 km.

Im Erfteinzugsgebiet befinden sich insgésamt 47 Fliebgewésser (circa 650 km FlieRBlénge),
welche selbst ein Einzugsgebiet von. mehr als 10 km? besitzen, davon sind vier Nebenge-
wiasser auf ganzer Lange sowie drei Teilabschnitte groferer Gewdsser kiinstlichen Ur-
sprungs (insgesamt circa 54,4 km FlieRlange).

In ihrem Mittellauf verzweigt sich die Erft zweimal. Bei Briiggen zweigt die Kleine Erft nach
Westen ab. Sie kreuzt auf der Hohe von Kerpen die Erft mit einem Aquédukt und fliet nach
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circa 19 km in Bergheim zuriick in die Erft. Zwischen Sindorf und Horrem zweigt die Grole
Erft ebenfalls nach Westen ab. Im Gegensatz zum parallel flieBenden Hauptlauf der Erft hat
sie keinen geradlinigen Verlauf. Nach 7,3 km miindet sie wieder in die Erft.

Am Wehr in Neuss-Selikum zweigt.die Obererft ab, die im Stadtgeblet Neuss weitere Ver-
zweigungen hat und dort auch den Nordkanal aufnlmmt und dann in den Neusser Hafen, den
so genannten Erftkanal, mindet.

Der Hauptlauf der Erft miindet bei Neuss-Gnadental in den Rhein und schiitzt auf einer Stre-
cke von circa 1500 Metern das seitliche Gebiet durch Rl'Jckstaudeiche vor Rheinhochwasser

Die wichtigsten Nebenfliisse der Erft sind von Sudosten zuflieRend die SW|st der Glllbach
und die Norf. Von Siidwesten flieRen der Veybach, der. Rotbach und der Neffelbach in die
Erft.

Am Unterlauf der Erft ist der Abfluss seit etwa Mitte der 1950er Jahre. durch Einleitung von
Suimpfungswasser aus dem Braunkohlentagebau stark beeinflusst. Die fiir die Pegel ermittel--
ten Hauptwerte der Abfliisse geben daher nur fir den Oberlauf der Erft ein naturnahes Ab-
ﬂussgeschehen wieder.

Von den Gewissern des Bearbeitungsgebiets Erft sind in der 2. BeWertungsstufe insgesamt:
41 Gewasser mit 576 km Gewdsserldnge untersucht worden. Die untersuchten Gewésser
der 2. Bewertungsstufe sind in der Tabelle Anlage 10 aufgefhrt.

3.3.5.2 Flachennutzung, Topografle, Geologie und Klima

Im nordrhein-westfalischen Elnzugsgeblet der Erft nehmen Ackerflachen mit etwa 67 % fla-
chenmaRig den gréRten Anteil ein, gefolgt von Wald- und Forstflachen mit circa 16 % und
Grinland mit circa 4 %. Auf Sledlungs- Gewerbe- und Verkehrsflachen entfallen circa 14 %.

Im Bereich.der oberen Erft (Raum Euskirchen) tUberwiegt die landwirtschaftliche ‘Nutzung.
Grofere Waldflachen befinden sich sudwesthch von Eusklrchen und stidlich von Stotzheim.

Das Geblet der mittleren Erft wird hauptsachlich landwirtschaftlich genutzt. Waldstandorte
* sind nur in geringem Ausmal vorhanden (bei Friesheim, &stlich von Erftstadt bei Nérvenich
und ZW|schen Kerpen und Elsdorf). -

Im Bereich der unteren Erft wird ein groRer Teil des Einzugsgebiets durch den Bratinkohlen-
tagebau und durch Siedlungsflachen in Anspruch genommen. Das Gebiet wird ansonsten
‘meist landwirtschaftlich’ genutzt, vor allem durch Ackerbau. Nennenswerte Anteile an Wald
kommen nicht vor. :

Im Einzugsgebiet der Erft leben etwa 625.000 Menschen, das entspricht einer Einwohner-
dichte von circa 390 E/km2 Die Einwohnerdichte liegt damit -deutlich unter dem Landes-
_durchschnitt von 524 E/km?®. Der Bereich der oberen Erft ist mit Ausnahme der Stadie Bad
Munstereifel und Euskirchen nur schwach besiedelt. Im Bereich der mittleren Erft, in den
Kreisen Euskirchen, Diiren und Rhein-Erft-Kreis, ist die Besiedlung recht hoch. Das Gebiet
der unteren Erft weist groRe besiedelte Flachen auf. Siedlungsschwerpunkte sind die kreis-
freien Stadte  Euskirchen und Neuss sowie die kreisangehdrigen Gemeinden Bergheim und

Grevenbroich.

Die geologische Situation ist im stdlichen Teil (20 %) gepréagt von der Eifel mit anstehenden
Festgesteinen (Schiefer, Sandstein, Kalke), im nordlichen Teil (80 %) hingegen von marinen
und.terrestrisch-fluviatilen Sedimenten — teilweise mit bis zu 100 m méchtigen Braunkohlen-
flézen in Wechsellagerung mit Sanden, Kiesen und Tonen der Nlederrhelmschen Bucht.

Entwurfsfassung Februar 2011 | ‘ : 30



MKULNV: Bericht zur vorlaufigen Bewertung nach der EG-HWRM-RL

Die Flussgebietseinheit Erft liegt groRklimatisch in der temperierten humiden Zone Mitteleu-
ropas mit ausgepragter, aber nicht sehr langer kalter Jahreszeit. Der durchschnittliche Jah-
resniederschlag betragt circa 650 mm. Die Hauptniederschlagszeit ist der Sommer. Am tro-
ckensten sind die Wintermonate. -

3.3.5.3 Hydrologie und Abflussgeschehen

Die ‘Erft ist von extrerhen Abflusssituationen geprégt, wobei extreme Hochwasser iiberwie-
gend aus lokalen Starkniederschidgen im Sommerhalbjahr im Erfteinzugsgebiet entstehen.

Die Erft wurde bereits friih fir die Wasserkraftnutzung umgebaut, was eine Sohlanhebung
zur Folge hatte und schlieRlich zur Eindeichung der Erft in Hochlage (iber der Aue fiihrte. Als
Folge davon konnte Hochwasser nicht ordnungsgem&l abgefiihrt werden. Im Rahmen der
Erftmelioration, die zwischen 1860 und 1866 durchgefiihrt wurde, wurde zur Ableitung der
Sommerhochwasser unterhalb der Teilung Gymnicher und Turnicher Mithlengraben an Wehr
I ein Flutkanal im tiefsten Teil der Niederung angelegt (Erftverband 2009).

Der mittlere Hochwasserabfluss MHQ am: Pegel Neubriick/Erft mit einer oberirdischen Ein-
zugsgebietsflache von Ago = 1.595 km? zeigt die Beeinflussung durch die Einleitungen von
den Tagebauen und ist fir zwei Zeitrdume angegeben (Zeitreihe von:1968 bis 2001:
32,3 m%/s), (Zeltrelhe von 1996 bis 2001: 23,3 m¥s).

im Erftemzugsgeblet befinden sich zwei Talsperren und eine Anzahl an Hochwasserriickhal-
tebecken.

Die erfassten Hochwassererelgnlsse an der Erft und den Nebengewassern sind in Kapitel 4
zusammengestellt. : ,

3.3.5.4 VBrhand'ene Hochwasserschutzplanungen

Fir die Erft wurde kein Hochwasseraktionsplan erstellt. Gefahrenkarten nach Landesstan-
dard liegen flr die Erft (bis Bedburg), am Rotbach und am Veybach vor.

- 3.3.6 Teileinzugsgebiet Ruhr

3.3.6.1 Einzugsgebiet und Gewasser

Das Bearbeitungsgebiet Niederrhein umfasst mit 18.950 km2 rund 10 % der Fliche der
Flussgebietseinheit Rhein. Das Arbeitsgebiet Ruhr umfasst rund 2,4 % der Flache der Fluss-
. gebietseinheit Rhein und rund 24 % der Fl'a‘che des Bearbeitungsgebiets Niederrhein.

Die Ruhr entspringt nérdlich von Winterberg im Hochsauerlandkreis in einer Hohe von 674 m
. NHN in mehreren Quellarmen. Die Ruhr mindet in einer Héhe von 17 m 4. NHN bei Duis-
burg in den Rhein. Die Ruhr hat eine Lauflange von 219 km und wird aus einer Flache von
4:485 km? gespeist.

Der Oberlauf der Ruhr (bis einschlieBlich der Einmiindung der Méhne) hat mit seinem Ein-
zugsgebiet von etwa 1.060 km? eine Fliel3l&nge von etwa 79 km. Die wichtigsten Nebenfilis-
se des Oberlaufs sind von Siiden zuflieBend die Henne die Wenne und die R6hr sowie von
Norden zufhef&end die Méhne.’

Der Mittellauf der Ruhr erstreckt sich zwischen Mohnemundung und Wehr Wetter. Hier sind
die wichtigsten Nebenflisse die Honne, der Baarbach, die Lenne und die Volme.
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Mit dem Zufluss der Lenne wird die Ruhr wesentlich durch deren Abflussregime beeinflusst.

Im Unterlauf der Ruhr sind die wichtigsten Zufliisse Elbsche, Oelbach, PleRbach, Paasbach/
Sprockhéveler Bach; Deilbach, Hesperbach, Oefter Bach, Rinderbach und Rumbach.

Mit Ausnahme von 4 km? liegt das gesamte Einzugsgebiet im Bundesland Nordrhein-
Westfalen. Es beriihit neun Flachenkreise (Ennepe-Ruhr-Kreis, Hochsauerlandkreis, Méarki-
scher Kreis, Kreis Mettmann, Oberbergischer Kreis, Kreis Olpe, Kreis Recklinghausen, Kreis
. "Soest, Kreis Unna) sowie neun kreisfreie Stadte (Bochum, Dortmund, Duisburg, Essen, Ha-
. gen, Herne, Milheim a. d. Ruhr, Oberhausen, Wauppertal). Die Fldachenkreise umfassen ins-
gesamt 61 kreisangeht‘)rige Kommunen. '

Im Ruhreinzugsgebiet befinden sich insgesamt 124 natrliche Flleﬂgewasser mit einem Ein-
zugsgebiet von mehr als 10 km2.

Von den Gewissern des Bearbeitungsgebiets Ruhr sind in der 2. Bewertungsstufe insge-
samt 99 Gewasser mit 1616 km Gewdsserlange untersucht worden. Die untersuchten Ge-
wasser der 2. Bewertungsstufe sind in der Tabelle Anlage 10 aufgefihrt. :

3.3.6.2 Fléichennutzung, Topografie, Geologie und Klima

Im Oberlauf (oberhalb der Miindung der Méhne) ist das Einzugsgebiet durch land- und forst:
wirtschaftliche Nutzungen geprégt. Bis Olsberg ist das Ruhrtal nur diinn besiedelt und nur
maBig durch menschliche Einflisse bestlmmt Von dort an beginnt eine zunehmende Ver-
dichtung der Besuedlung .

, Der westliche Teil des Ruhreinzugsgebiets gehért zum Ruhrgebiet, welches als grofites eu-
ropdisches Industriegebiét etwa 5 Mio. Einwohner umfasst. Er ist daher in seiner Landnut-
zung sehr stark durch stadtische und industrielle Bereiche bestimmt. Unmittelbar nordlich
des Miindungsbereiches der Ruhr grenzt der Ruhrorter Hafen an, der durch gewerbliche und
industrielle Flachen gepragt ist. Die Flachenanteile der Flachennutzungen betragen im Mittel
fur Wald 51,7 %, fur Ackerflachen 13,2 %, fir Grinland 18,4 % und fur stadtische Flachen
15,0 % (ATKIS). Im Einzugsgebiet der Lenne sind die Wald- und Ackerflachenantelle noch

deutlich héher.

Die Bevolkerungszahl im gesamten Emzugsgeblet betragt circa 2,128 Mio. Einwohner. Dies
entspricht einer Bevolkerungsdichte von CIrca 474 E/km?, die Einwohnerdichte liegt damit un-
ter dem Landesdurchschnitt von 524 E/km? Im Einzugsgebiet der Lenne ist die Bevolke- -
rungsdichte etwas geringer (312 E/km?). '

Der Nordrand des Ruhr—Emzugsgeblets stellt naturrdumlich die Grenze zwischen Rheini-
schem Schiefergebirge und Westfalischer Bucht dar. Das Teileinzugsgebiet der Ruhr um-
fasst groRe Teile des rechtsrheinischen Schiefergebirges mit den Landschaftsrdumen Sauer-
land, Niederbergisches Land, Teile des Siidrands des Minsterlénder Kreidebeckens (Hell-
weg-Haarstrang) und einen kleinen Teil des Niederrheinischen Tieflands.

Im Stiden wird das Einzugsgebiet der Ruhr vom niederbergischen Hugelland und Rothaar-
gebirge gepragt. Nach Norden grenzen die L&ssebene der Hellwegzone und noch weiter
nérdlich die Emscherniederung bis zur Lippe an. Der Westen ist naturraumllch dem Nieder-
rhelnlschen Tleﬂand zuzuordnen.’

Der durchschnittliche Jahresniederschlag liegt mit 1.057 mm/a mittelgebirgstypisch hoch (auf
der Basis der Zeitreihe 1927 bis 2000). Im Einzugsgebiet der Lenne werden durchschnlttllch
ZW|schen 1.100 und 1 400 mm/a Niederschlag pro Jahr gemessen.
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3.3.6.3 Hydrologie und Abflussgeschehen

Der mittlere Hochwasserabfluss MHQ am Pegel Hagen-Hohenlimburg/Lenne (Az, =
1.322 km?) liegt bei 267 m?¥s (Zeitreihe 1978 bis 2000) und der am-Pegel Hattingen/Ruhr
(Ago =41 18 km?) bei 572 m3/s (Zeitreihe von 1968 bis 2000). -

4 Insgesamt ist das Abflussgeschehen in der Ruhr maRgeblich von der Steuerung der Talsper—
ren im Oberlauf abhangig. :

Die erfassten Hochwassererelgnlsse an der Ruhrund den Nebengewassern sind in Kapitel 4
zusammengestellt.

3.3.6.4 Vorhandene Hochwasserschutzplanungen

Fir die Ruhr und die Lenne wurden jeweils fur den Hauptlauf Hochwaséeraktlonsplane er-
stellt. Weiterhin sind fiir diese Gewasser abschnittsweise und fir einige Nebengewasser Ge-
fahrenkarten nach Landesstandard erstellt worden.

3..3.7. Teileinzugsgebiet Emscher

3.3.7.1 Einzugsgebiet und Gewisser

Das Arbeitsgebiet Emscher umfasst rund 0,46 % der Flache der Flussgebietseinheit Rhein
und rund 4,53 % der Fliche des Bearbeitungsgebiets Niederrhein.

Das gesamte Arbeitsgebiet liegt im Bundesland Nordrhein-Westfalen. Es bertihrt 4 Flachen-
kreise (Kreis Recklinghausen, Kreis Wesel, Ennepe-Ruhr-Kreis, Kreis Unna) sowie 9 kreis-
freie Stadte (Dortmund, Herne, Bochum, Gelsenkirchen, Bottrop, Essen, Millheim a. d. Ruhr,
" Oberhausen, Duisburg). Die Flachenkrelse umfassen insgesamt 13 krelsangehonge Kom-
munen.

- Die Emscher entspringt unmittelbar &stlich von Dortmund in der Gemeinde Holzwickede auf
einer Hohe von rund 144 m t. NN und mundet bei einer Hohe von 20 m U. NN bei Duisburg-
Walsum in den Rhein..

Die Emscher hat eine Lauflinge von 83,2 km. lhre ehemaligen Unterlaufe die Alte Emscher
und die Kleine Emscher, entwassern direkt in den Rhein und gehéren daher nicht mehr zum
Einzugsgebiet der Emscher, wurden aber dem Arbeltsgeblet Emscher zugeordnet. Dieses
. wird aus einer Flache von 858 km? gespelst

Der Oberlauf der Emscher erstreckt sich von der Quelle bis etwa zum Bach- FIuss—Ubergang

‘bei der Miindung des Herrentheyer Bachs und hat mit seinem Einzugsgebiet von etwa
190 km? eine FlieRlange von etwa 28,6 km. Die wichtigsten Nebenldufe im Oberlauf sind der
Horder Bach, die Schondelle der Rupmgsbach der RolRbach und der Nettebach.

Der Mittellauf der Emscher erstreckt snch bis zur Einmiindung der Boye. Hier sind wnchtlge
Nebenbache von Siiden zuflieRend, der Landwehrbach, der Ostbach, der Hiiller Bach und
der Schwarzbach und von Norden der Herdicksbach, der Hellbach, der Resser Bach, der
. Holzbach und der Lanferbach. Mit dem Zufluss des Huller Baches und der Boye wird die
- Emscher wesentlich durch deren Abflussregime beeinflusst.

Im Unterlauf der Emscher sind die wichtigsten Zuflusse die Berne von Siiden und der Hand-
- bach von Norden kommend
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Im Arbeitsgebiet der Emscher befinden sich insgesamt 27 FlleBgewasser welche selbst ein
Einzugsgebiet von mehr als 10 km? besitzen.

Von den Gewéssern des Bearbeitungsgebiets Emscher sind in der 2. BeWertungsstufe ins-
gesamt 29 Gewasser mit 277 km Gewasserlange untersucht worden. Die untersuchten Ge-
wasser der 2. Bewertungsstufe sind in der Tabelle Anlage 10 aufgefiihrt. '

3.3.7.2 Flichennutzung, Topografie, Geologie und Klima

Der groRte Teil des Emscher-Gebiets wird von stadtischer Bebauung, Industrie-, Gewerbe-
und Verkehrsflachen gepragt (circa 50 %). Die landwirtschaftliche Nutzung ist von zweitran-
giger Bedeutung (Uberwiegend in den Randbereichen), gefolgt von Wald- und Forstflichen.
Durch zwei bedeutende Wasserstrafien, den Rhein-Herne-Kanal und den Dortmund-Ems-
Kanal, hat das Emscher-Gebiet Anschluss an weite Regionen des In- und Auslands.

Im Mittel {iber das Einzugsgebiet befragen die Anteile der Fléchennutzung von'Wald 7,3 %, .
von Grinland 3,1 %, der Landwirtschaft 22,2 %, der stadtischen Fldchen 46,9 % und der In-
dustrie-, Gewerbe-, und Verkehrsflachen 12,2 %.

Die Bevolkerungszahl betragt insgesamt 2.345.420 Einwohner — dies entspricht einer Bevél-
kerungsdichte von circa 2.800 E/km?, dle Einwohnerdichte liegt damit mehr als fiinfmal tiber
“dem Landesdurchschnitt von 524 E/km?. -

Im Stden und Osten wird das Arbeitsgebiet der Emscher vom Niederbergisch-Markischen
Higelland, den Hellwegborden und dem Westenhellweg gepragt. Nach Norden schliefien
sich Uberwiegend Ldssebenen des Emscherlandes bis zur Lippe an. Der Westen ist natur-
raumlich der mittleren Niederrheinebene -und den Niederrheinischen Sandplatten zuzuord-
nen.’ : -

Im sidlichen Teil des Emscher-Arbeitsgebiets treten Gesteine des Karbons (Steinkohlenge-
birge) zutage. Diese tauchen nach Norden hin unter mehrere 100 m méchtige Kreide-
Schichten (Deckgebirge) ab, die wiederum von quartdren Ablagerungen (meist Lss, Terras-
sensande) und im Westen von Tertiar bedeckt werden.

Der durchschnittliche Jahresniederschlag liegt im Sﬂdosten bei 870 mm/a und fallt auf

725 mm/a nach Westen hin ab (auf der -Basis der Zeitreine 1951 bis 1980). Die mittlere Jah-
resniederschlagshéhe flir das Gesamtgebiet betrégt circa 798 mm/a (1966/2000).

3.3.7.3 Hydrologie und Abflussgeschehen

Das Abﬂussgeschehen in der Emscher wird maBgebllch von den Abwasser-Einleitungen ge-
" pragt. Der mittlere Hochwasserabfluss MHQ am Pegel Oberhausen- Konlgstra[Se/Emscher
betrégt 132 m®/s (Zeitreihe von 1979 bis 2001). :

Die erfassten Hochwasserereignisse an der Emscher und den Nebengewassern sind in Ka-
pitel 4 zusammengestellt

3.3.74 Vorhandene Hochwésserschutzplanungen

Fur die Emscher wurde fiir den Hauptlauf ein Hochwasseraktiohs_plan erstellt.
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3.3.8 Teileinzugsg.ebiet Lippe

3. 3.8.1 Einzugsgebiet und Gewisser

Das Arbeitsgebiet Lippe umfasst 2,6 % der Flache der Flussgebletselnhelt Rhein und etwa
26 % der Flache des Bearbeltungsgeblets Niederrhein.

Das Arbeltsgeblet der Lippe liegt volistindig auf dem Gebiet des Landes -Nordrhein-
Westfalen. Das Einzugsgebiet ist in die Gebiete von 16 Kreisen und kreisfreien Stadten ge-
gliedert. Ferner befinden sich 87 Kommunen ganz oder teilweise mit ihren Gebieten inner- -
halb der Grenzen des Elnzugsgeblets

Die Lippe ist ein rechter Nebenfluss des Rheins. Sie entspringt in Bad Lippspringe und miin-
det nach einer Lauflinge von 220 km bei Wesel in den Rhein. Fir die Uberwindung der
FlieRstrecke steht zwischen Quelle und Mindung lediglich eine Héhendifferenz von 114,5 m
zur Verfligung, sodass ihr Gefélle sehr gering ist. Die Lippe zeigt daher tberwiegend d|e ty-
pischen Merkmale eines Flachlandﬂusses

Das oberirdische Einzugsgebiet Ag, der Llppe hat eine Fléche von 4. 882 km?.Im Einzugsge-
biet der Lippe befinden sich 138 naturliche FlieRgewasser, deren Einzugsgebiete selbst eine
Flache gréBer 10 km? aufweisen und deren Gesamtldnge 1.837 km betragt. Alle FlieRge-
wésser im Arbeitsgebiet Lippe haben eine Gesamtlénge von 4. 411 km

Die obere Lippe reicht.von der Quelle bis oberhalb der Mindung der Gieseler. Die Laufldnge
betragt 51 km, die Flache des Emzugsgeblets 1.729 km?. Die WIchtlgsten Nebenflisse sind
die Aime und die Glenne.

Die mittlere Lippe verlauft bis oberhalb der Miindung der Stever Dieser Abschnitt hat eine
FlieRstrecke von 114 km und ein Einzugsgebiet von 1.617 km?. Die wichtigsten Nebenflusse
sind die Ahse und die Seseke.

Die untere Lippe erstreckt sich bis zur Mindung in den Rhein. Die Lauflange betragt 55 km,
das Einzugsgebiet hat eine Fliche von 1.536 km2. Der wichtigste Nebenfluss ist die Stever. -
Das Abflussgeschehen wird durch die Daten dreier Pegel dokumentlert die sich im unteren
Bereich des jeweiligen Lippeabschnitts befinden.

Von den Gewdssern des Bearbeitungsgebiets Lippe sind in der 2. Bewertungsstufe insge--
samt 93 Gewasser mit 1529 km Gewésserlange untersucht worden. Die untersuchten Ge-
wasser der 2. Bewertungsstufe sind in der Tabelle Anlage 10 aufgefiihrt.

3.3.8.2 Fliachennutzung, Topografie, Geologie und Klima

Der Anteil der landwirtschaftlichen Flachen betragt 71 %, Wald- und Forstflichen nehmen
17 % der Flache ein. Der Anteil der Siedlungsfladchen betrégt lediglich 10 %, ein Wert, der
unter dem Landesdurchschnitt liegt. In diesen Zahlen kommt zum Ausdruck, dass die land-
wirtschaftliche Nutzung der Fldchen im Arbeitsgebiet Lippe ein herausragender Faktor ist.

Die Bevolkerungszahl betragt insgesamt 1,847 Mio. Einwohner und entspricht einer Bevolke-
rungsdichte von 378 E/km? Die Einwohnerdichte liegt damit deutllch unter dem Landes-
durchschnitt von 524 E/km?.

Die Lippe durchflief3t den 'sﬁdlichen. Bereich der westfalischen Bucht und auf einer relativ

kurzen Strecke, etwas flussabwérts der Ortslage Dorsten, auch das niederrheinische Tief-
-land. Das Arbeitsgebiet wird im Nordosten durch den Kamm des Bielefelder Osning be-
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grenzt, im Osten durch den Kamm des Eggegebirges. Daran schlieRen sich im Siidosten die:
Paderborner Hochfliche, Randgebirge des Saueriands und im Siden die Hellwegbdrden an,
die durch den Haarstrang begrenzt werden. Im Norden verlduft die Grenze zum Arbeitsge-
biet Ems durch die Senne, Uber den Delbriicker Riicken und die Wadersloher Platte. Im Mit-
tel- und Unterlauf der Lippe erstreckt sich das Arbeitsgebiet im Norden auf Teile des Kern-
munsterlands und im Stiden auf die Hellwegbérden und Bereiche des Emscherlands. Vor der
Miindung in den Rhein besteht das Einzugsgebiet, das hier sehr schmal ist, aus Teilen der
niederrheinischen Sandplatten und der unteren Nlederrhelnebene

Die mittlere jahrliche Niederschlagshéhe liegt bei 770 mm/a.

3.3.8.3 Hydrologie und Abflussgeschehen |

Der mittlere Hochwasserabfluss MHQ betrégt am Pegel Lippstadt/Lippe (AEo = 1.389 km?)-
82 m*/s, am Pegel Leven/Lippe (Ag, = 3.325 km?) 184 m¥s und am Pegel Schermbeck/Llppe-
(Ao = 4.783 km?) 241 m¥/s (Zeltrelhe von 1981 bis 2000).

Die erfassten Hochwassererelgnlsse an der Llppe und den Nebengewéassern sind in Kapitel
4 zusammengestellt.

3.3.8.4 Vorhandene Hochwasserschutzplanungen

Far die Lippe wurde fur den Hauptlauf ein Hochwasseraktionsplan erstellt. Weiterhin sihd far
den Lippeoberlauf und emlge Nebengewasser Gefahrenkarten nach Landesstandard erstellt
worden..

3.3.9 Einzugsgebiet der ljsselmeelr-ZuflﬁsseINRW

3.3.9.1 Einzugsgebiet und Gewasser

Das Arbeitsgebiet ljsselmeer-Zuflisse/NRW umfasst. rund 1,2 % der Fliche der Flussge-
bietseinheit Rhein und rund 6,9 % der Flache des Bearbeitungsgebiets Deltarhein. Dieses
liegt iberwiegend in den Niederlanden. Nur ein kleiner Teil im Osten falit in das Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland. Hier haben die Bundeslédnder Nordrhein-Westfalen mit
2.276 km? und Niedersachen mit 1.053 km? Anteil am Bearbeitungsgebiet Deltarhein.

Von den Hauptzuflissen entspringen die Issel, die Bocholter Aa, die Schlinge, die Ahauser
Aa und die Dinkel in der naturrdumlichen Einheit des Westmunsterlands auf Héhen zwischen
55 und 85 m . NN, wahrend in Héhenlagen von rund 100 bis 130 m die Vechte bzw. ihre
Quellbéache und ihr bedeutender Nebenlauf, die Steinfurter Aa, am Schéppinger
Berg/Baumberge sowie die Berkel in den Coesfeld-Daruper Héhen im Kernmiinsterland ih-.
ren Ursprung nehmen. Dieses pragt das Einzugsgebiet im Osten, wahrend im Norden, Wes-
ten und Stiden das Westmiinsterland, die Niederrheinischen Sandplatten und die Isselebene
die prdgenden Naturrdume darstellen.

Das Einzugsgebiet der Ijsselmeer—Zquuése/NRW verteilt sich auf die Kreise Borken, Steinfurt
und Coesfeld mit insgesamt 32 Kommunen. Der siidliche Teil beriihrt die belden Kreise We-
sel und Kleve mlt weiteren funf kreisangehérigen Kommunen. :

Die acht Hauptgewdasser Issel, Bocholter Aa,. Schlinge, Berkel, Ahauser Aa, Dinkel und
Vechte mit der Steinfurter Aa werden im nordrheln—westfahschen Gebiet aus einer Flache
von 2.180 km? gespeist.

-Entwurfsfassung Februar 2011 - : ' ' - 36



MKULNV: Bericht zur vorldufigen Bewertung nach der EG-HWRM-RL

Im Einzugsgebiet der lisselmeer-Zuflisse/NRW befinden sich insgesamt 64 natirliche FlieR-
gewdsser, welche selbst ein Einzugsgebiet von mehr als 10 km? besitzen.

‘Der Oberlauf der Issel erstreckt sich bis Einmiindung des Léchter Miihlenbaches und hat mit
seinem Einzugsgebiet von rund 47 km? eine Fliellange von etwa 10 km. Der wichtigste Ne- .
benlauf der Issel ist hier der von Osten zuflieRende Lochter Mihlenbach. Der Mitteltauf der
Issel erstreckt sich bis zur Einmiindung der Drevenacker Landwehr (BarenschleuBe). Bis
hier betrégt die Einzugsgebietsgrofle 115 km? bei einer FlieRlange von rund 21 km. Ein wei-
terer wichtiger Zufluss im Bereich des Mittellaufs ist der von Norden kommende Winzelbach.
Im anschlieBenden Unterlauf der Issel sind die wichtigsten, von Osten her einmiindenden
Nebenldufe der Briiner Muhlenbach, der Wolfsgraben, der Kénigsbach und die Kleine Issel
sowie linksseitig der von Siiden zustrémende Wolfstrang. :

Der Oberlauf der Bocholter Aa beginnt ab Zusammenfluss von Vennbach und Thesingbach
und endet nach etwa 10 km am Stau Gemen (Miihle Gemen) bei einer GroRe des Einzugs-
gebiets von circa 105 km?2. Die wichtigsten Nebenldufe sind der von Norden zustrémende
Rindelfortsbach und der Messlingbach. Der Mittellauf erstreckt sich bis zur Einmiindung des
Rheder Baches. Auf dieser Strecke sind als Nebenbdche von Bedeutung der ebenfalls von
Norden einmiindende Knistingbach, dann, von Stiden her kommend, der Riimpingbach und
insbesondere die Borkener Aa. Das Einzugsgebiet betragt bis hier circa 320 km? bei einer
Laufstrecke der Bocholter Aa von rund 25 km. Kurz nach Beginn des Unterlaufs miindet von
den groReren Nebenldufen der Ketteler Bach und unmlttelbar an der Staatsgrenze der Holt-
wickerbach in die Bocholter Aa ein.

Die auf nordrhein-westfélischem Gebiét verlaufende Schlinge kann bei ihrer Gesamtbetrach-
tung als Oberlauf angesehen werden.

Der Oberlauf der Berkel erstreckt sich bis zur Einmindung des-Felsbaches-und erreicht eine.
Lange von etwa 28 km mit einem-Einzugsgebiet von 142 km? Als wichtigste Nebenbéche
auf diesem Streckenabschnitt sind der von Norden her zuflieRende Varlarer Mihlenbach und
der stidéstlich zustoRende Honigbach zu nennen. Der weitere Streckenabschnitt bis zum
Stau Vreden (E-Werk) ist als ‘Mittellauf der Berkel zu betrachten. Er erreicht bis hier eine
Lange von 59 km und ein Einzugsgebiet mit einer Gréfe von rund 260 km?. Die von Norden
her der Berkel zustrémende Leppingwelle ist der wichtigste Nebenlauf auf diesem Strecken-
abschnitt. Im daran anschlieRenden Unterlauf der Berkel flieRen auf kurzer Entfernung von
nordlicher Richtung her der Olbach, der Hunmgbach und der Emnchbach als wichtige Ne-
benldufe der Berkel zu. : _

Der Oberlauf der Ahauser Aa erstreckt sich bis zum Abschlagbauwerk (Klappenwehr) fir die
Hochwasserentlastung in Ahaus auf Hohe der Bundesstrafie 474 auf einer Lange von rund
8 km mit einer EinzugsgebietsgrélRe von circa 25 km2 Der Mittellauf der Ahauser Aa zieht
sich etwa bis zur Einmiindung des Brocksbaches hin, wobei das Einzugsgebiet auf circa
78 km? anwachst und die FlieRlange des Gewéssers 17 km erreicht. Im Bereich des Unter-
laufs der Ahauser Aa ist als groRerer Nebenbach der von siidlicher R|chtung her zuflieRende
Flérbach Il zu nennen.

Der Oberlauf der Dinkel verlauft bis zur Distermiihle mit einer Lange von rund 17 km und-ei-
nem Einzugsgebiet von circa 83 km?. Aus tstlicher Richtung stofRen auf die Dinkel zwei wich-
tige Zuflusse, der Legdener und Asbecker Mihlenbach. Der Mittellauf der Dinkel reicht bis
zum Schlauchwehr in Gronau, wobei hier die FlieBstrecke rund 39 km und das Einzugsge-
biet etwa 185 km? betragt. Der mittleren Dinkel flieBt als bedeutender Nebenlauf linksseitig
der Strothbach zu. Der Unterlauf der Dinkel setzt sich berwiegend auf niederléindischem
und niedersdchsischem Gebiet fort, wo in diesen auch gréRere Nebenldufe einmiinden, wie
der Goorbach und der Florbach, die im Arbeitsgebiet noch ihren Ursprung nehmen.
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Die Vechte beginnt ab dem Zusammenfluss von Rokkeler Bach und Burloer Bach. Als Ober-
lauf der Vechte zeichnet sich der Streckenabschnitt bis zum Briickenwehr auf dem Gebiet
der Gemeinde Metelen nahe der Kreisgrenze ab. Die Linge der Vechte bis hier betragt
9,5 km und das Einzugsgebiet rund 85 km?. Der nun folgende Mittellauf der Vechte erstreckt
sich zur Dinkel-Einmiindung im Bundesland Niedersachsen. Auf diesem Streckenabschnitt
nimmt die Vechte bedeutende Nebengewdasser auf, wie innerhalb von Nordrhein-Westfalen
‘den Gauxbach und die Steinfurter Aa (rechtsseitig) sowie als linksseitigen Zufluss den Feld-
bach. Der Unterlauf der Vechte liegt (iberwiegend auf niederlandischem Gebiet.

Von den wichtigen Zufliissen der Vechte ist die Steinfurter Aa mit einem Einzugsgebiet von
204 km? der bedeutendste. Die Steinfurter Aa entspringt auf einer H6he von circa
125 m 4. NN in den Baumbergen und miindet nach einer etwa 46 km langen FlieRstrecke

kurz vor der Landesgrenze zu Niedersachsen in die Vechte. ‘

3.3.9.2 Fldchennutzung, Topografi‘e, Geologie und Klima

Die vorherrschende Landnutzung im Untersuchungsgebiet ist der Ackerbau, er nimmt mit
circa 54,3 % mehr als die Halfte der gesamten Fl&che ein. Wélder sind zu circa 15,4 % und
Griinland zu circa 18,4 % der Gesamtiflache vertreten. Siedlungsflachen einschlieRlich In-
dustrie, Gewerbe und Verkehr nehmen etwa 10,2 % der Fléche ein. Als gréfite Siedlungen
sind Borken, Bocholt, Coesfeld, Gronau, Ochtrup, Steinfurt, Vreden, Stadtlohn, Gescher und
Ahaus zu nennen. Andere Nutzungsarten haben nur eine untergeordnete Bedeutung.

Die Bevélkerungsdichte in den Teileinzugsgebieten der wichtigen Nebengewésser bewegt
sich zwischen- 188 E/km2 und 280 E/km? und liegt damit.deutlich unter dem Landesdurch-

schnitt von 524 E/km

Im Einzugsgebiet der ljsselmeer-Zuflisse kommen vorwiegend Lockergesteine des Quar-
tars, insbesondere in den Flusstédlern sowie tertidre Ablagerungen vor. Des Weiteren sind
Festgesteine der Oberkreide im Bereich des Ahauser Cenoman-Turon-Zugs, der Baumber-
ge, des Schoppinger Bergs, des Osterwicker Hugellands, des Altenberger Héhenzugs und
der Rheiner Héhen verbreitet, daneben auch mesozoische Festgesteine am Weseker, Win-
terswijker und Ochtruper Sattel.

Die durchschnittlichen Jahresniederschldge liegen, regional abhéngig, zwischen 720 und
‘850 mm/a und reprasentieren so die GréRenordnung des Munsterlands (auf Basis der Zeit-
reihe von 1927 bis 2000).

3.3.9.3 Hydrologie und Abflussgeschehen .

Das Abflussgeschehen in der Flussgebietseinheit unterscheidet sich .in den Teileinzugsge-

bieten, die Abflussspenden bei Hochwasser sind vergleichsweise germg

e |ssel: mittlerer Hochwasserabfluss MHQ 15 m?/s (Pegel lsselburg, AE0 = 258 km?, Zeltrel-
he 1984 - 1998)

® Bocholter Aa: mittlerer Hochwasserabfluss MHQ 29 m®/s (Pegel Rhedebrugge Ago = 242 _
km?, Zeitreihe 1959 --1997)

e Berkel: mittierer Hochwasserabfluss MHQ 33,4 m*/s (Pegel Ammeloe, Ag, = 351 km2
‘Zeitreine 1958 - 1998)

e Dinkel: mittlerer Hochwasserabfluss MHQ 20,3 m¥s (Pegel Gronau, AEO = 183 km?, Zeit-
reihe 1968 - 1998) - :

e Vechte: mittlerer Hochwasserabfluss MHQ 18 m?/s (Pegel Bilk, Ag, = 178 km2 Zeitreihe
1957 - 1998)
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e Steinfurter Aa:. mlttlerer Hochwasserabfluss MHQ 23,2 m3/s (Pegel Wettrlngen B 70, Ag, =
175 km?, Zeitreihe 1975 - 1998)

Die erfassten Hochwasserereignisse an den aufgefiuhrten Gewéssern und Nebenbé&chen
sind in Kapitel 4 zusammengestellt. ~

3.3.9.4 Vorhandene Hochwasserschutzplanungen

‘Fur die Issel wurde flir den Hauptlauf ein Hochwasseraktionsplan erstellt.

3.3.10 Einzugsgebiet derVDeItar-he’in-Z.uﬂiis’selNRW

Nach der ersten Bewertungsstufe sind alle bewerteten Gewésser herausgefallen. Insofern
sind keine Gewasser mehr im Einzugsgebiet der Deltarheinzufliisse in der 2. Bewertungsstu-
fe bewertet worden.

3.4 Bearbeitungsgebiet Mittelrhein-Mosel NRW

3.4.1 Einzugsgebiete und Gewisser

Das' Bearbeitungsgebiet Mittelrhein-Mosel NRW umfasst die nordrhein-westfalische Anteile
der Einzugsgebiete der Ahr und der Kyll sowie das Einzugsgebiet der Lahn in Nordrhein-
Westfalen. Die folgenden Beschreibungen der Einzugsgebiete stammen im Wesentlichen
aus den Ergebnisberichten zur Bestandsaufnahme zur EG-Wasserrahmenrichtlinie (MUNLV
2005) sowie den "Steckbriefen der Planungseinhéiten in den nordrhein-westfélischen Antei-
len von Rhein, Weser, Ems und Maas" (MUNLV 2009b).

3.4.2 Teileinzugsgebiet Ahr

3.4.2.1 Einzugsgebiet und Gewasser

Die Planungseinheit Ahr umfasst das gesamte nordrhein-westfalische Einzugsgebiet der Ahr
von der Quelle in Blankenheim bis zur Landesgrenze zwischen Nordrhein-Westfalen und"
Rheinland-Pfalz. Sie liegt als Teil des Rheineinzugsgebietes im Sidwesten Nordrhein-
Westfalens und hat eine Gr6Re von rund 214 km? Hauptgewé&sser der Planungseinheit ist
die Ahr. Die Quelle der Ahr liegt in der Eifel, im Ort Blankenheim. Die Ahr flieRt durch das
Mittelgebirge in siidéstlicher Richtung und verldsst nach 17 Kilometern Nordrhein-Westfalen.
Sie flielt weitere 68 Kilometer durch Rheinland-Pfalz bis zur Miindung in den Rhein.

Nebe,ngewéissei' sind Nonnenbach, Schafbach, Lampertsbach, Miihlenbach, Michelsbach,
‘Ahbach, Dreisbach, Armuthsbach, Buchholz Bach, Liersbach, Sahrbach, GeilRenbach und
Vischelbach.

Die Planungseinheit Ahr berthrt die Landkreise Euskirchen (99 %) und geringflgig den
Rhein-Sieg-Kreis (1 %) mit den Kommunen Bad Minstereifel (31 %), Blankenheim (62 %),
Dahlem (3 %), Eusklrchen (1 %) Nettersheim (2 %), Rheinbach (1 %) und Wachtberg
(< 0,1%). . .

'Von den Gewé'ssern- der Flussgebietseinheit sind in der 2. Bewertungsstufe 2 Gewésser un-

tersucht worden. Die untersuchten Gewésser der 2. Bewertungsstufe sind in der Tabelle An-
lage 10 aufgefiihrt.
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3.4.2.2 Flichennutzung, Topografie, Geologie und Klima

Die Gebiete der Ahr in Nordrhein-Westfalen sind forstwirtschaftlich gepragt. Fast die Hélfte
.der Flachen (45 %) sind Wald und Forst. Rund 45 Prozent sind Griinlandfldchen und Acker-
bauflachen, die Grinlandfldchen werden insbesondere zur Viehhaltung genutzt. Zirka finf
Prozent der Planungseinheit sind besiedelte Flachen. Die sonstlgen Flachen machen 9 %
der Gesamtfldche aus. -

Die "Anzahl der Einwohner betrdgt 10.000, dies entspricht einer Einwohnerdichte von
45 E/km2 Dle Einwohnerdichte liegt damit Uberaus deutlich unter dem Landesdurchschnltt
von 524 E/km?. :

Das Einzugsgebiet ist dem. westllchen Mittelgebirge (Rheinisches Schiefergebirge - Vorelfel)
zuzuordnen.

Klimatisch ist das Einzugsgebiet als Teil des nordrhein—westfélischen Flusseinzugsgebiets
des Rheins eindeutig atlantisch geprégt, d.h. regenreiche, vergleichsweise milde Winter und
maBig warme Sommer.

Klimatische Situation und Niederschlége sind vergleichbar mit denen der oberen Rur.

3.4.2.3 Hydrologie und Abflussgeschehen

In der Gewasserliste NRW sind die Ahr (Ag, 16,9 km?), der Schaafbach (Ag, 11,5 km?), der
Armuthsbach (AEo 8 km?), der Lierbach (Ag, 8,2 km?) und der Sahrbach (Ao 5,3 km?) aufge-
fuhrt.

Der mittlere Hochwasserabfluss MHQ an der Ahr (Pegel Ahrhﬂtte, Ac, 124 km?) betragt
31 m3¥s.

3.4.2.4 Vorhandene Hochwasserschutzplanungen

‘Fir den Hauptlauf der Ahr in NRW sind Gefahrenkarten nach Landésstandard erstellt wor-
den.

3.43 Teileinzugsgebiet Kyll

3.4.3.1 Einzugsg.ebiet und Gewisser

Die Planungseinheit Kyll umfasst das gesamte nordrhein-westfélische Einzugsgebiet der Kyll
von der Quelle im Losheimer Graben-bis zur Landesgrenze zwischen Nordrhein Westfalen
und Rheinland-Pfalz. Sie liegt als Teil des Rhelnelnzugsgebletes im Stdwesten Nordrhein-
Westfalens und hat eine GréRe von rund 88 km?.

Die Kyll, ein Nebenfluss der Mosel, entspringt im &Aulersten Siidwesten .Nordrhein-
- Westfalens in der Eifel-Gemeinde Hellenthal im Grenzbereich zu Belgien. Sie durchflief3t dort
im Wechsel auch Rheinland-Pfalz. Nach 12 Kllometern verlasst sie endglltig Nordrhein-

Westfaien.

Hauptgewasser ist die Kyll mit den Nebengewésser Glaadtbach, Simmel, Kerschenbach/
Kalker Bach/Kélkerbach und Berke.

Die Planungselnhelt Kyli liegt im Landkreis Euskirchen (100 %) mit den kreisangehérige
'Kommunen Blankenheim, Dahlem und Hellenthal.
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Vbn den Gewassern der Flussgebietseinheit sind.in der 2. Bewertungsstufe lediglich die Kyll
’ (AE0 = 12 km?) untersucht worden. Die untersuchten Gewésser der 2. Bewertungsstufe sind
in der Tabelle Anlage 10 aufgefuhrt

3.4.3.2 Fléchennutzung, Topograﬁe, Geologie und Klima

Die Gebiete der Kyll sind forstwirtschaftlich geprégt. Fast die Halfte der Flachen (43 %) sind
Wald und Forst. 36 Prozent sind landwirtschaftliche Flachen, die insbesondere zur Viehhal-
tung genutzt werden. Sledlungsﬂachen machen nur 3 %, sonstige Fléchen 18 % der Ge-
samtfldche aus. A

Die AnzaHI der Einwohner betragt 3000 E entsprechend einer Einwohnerdichte von 35 -
E/km?. Die Einwohnerdichte hegt damit Uberaus deutlich unter dem Landesdurchschnitt von
524 E/km?,

Das Einzugsgebiet ist dem westllchen Mittelgebirge (Rhelnlsches Schlefergeblrge Voreifel)
zuzuordnen. . ,

Klimatisch ist das Einzugsgebiet als Teil des nordrhein-westfalischen Flusséinzugsgeblets
des Rheins eindeutig atlantisch gepréagt, d.h. regenrelche vergleichsweise milde Winter und
mahig warme Sommer, :

Klimatische Situation und Niederschldge sin'd vergleichbar mit denender oberen Rur.

3.4.33 Hydrologie und Abflussgeschehen

Der miitlere Hochwasserabﬂuss MHQ an der Kyll (Pegel Kronenhiitte, Ag, 124 km?) betragt
31 m3/s

3.4.3.4 Vorhandene Hochwasserschutzplanungen

Fur die Kyll liegen in NRW keine Hochwasseraktionspléne oder'Hochwassergefahrenkarten
vor. ' :

3.4.4 Teileinzugsgebiet Lahn

3.4.4.1 Einzugsgebiet und Gewdasser

Das grofite Gewasser in der Planungseinheit ist die Lahn, deren Quelle auf 600 Metern H6-
he etwa 8 km westlich von Bad Laasphe - Feudingen im Rothaargebirge liegt. Die Einzugs--
gebietsflache in NRW betragt 181,3 km?, die Laufldnge der Lahn 23,1 km. Die wichtigsten
Nebengewasser sind Ruppersbach, lise, Banfe, Laasphe, Haigerbach und der Weier Bach.

Das Einzugsgebiet liegt im Landkreis Slegen-Wlttgensteln mnt den Gemeinden Bad Berle-
burg, Bad Laasphe, Netphen und Burbach :

Der nérdliche Teil des nordrhein-westfalischen .Lahngebietes umfasst im Wesentllchen dle
Stadt Bad Laasphe. Der sudwestllche Teil liegt in der Gemeinde Burbach. '

Von den Gewassern der Flussgebletsemhelt sind in der 2. Bewertungsstufe 3 Gewasser un-

tersucht worden. Die untersuchten Gewésser der 2. Bewertungsstufe sind in der Tabelle An-
lage 10 aufgefiihrt.
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3.4.4.2 Flachennutzung, Tobografie, Geologie und Klima

Das Einzugsgebiet der Lahn in Nordrhein- Westfalen ist Uberwiegend land- und forstwirt-
schaftlich gepragt (73 % Flachenanteil). Die landwirtschaftlichen Flachen haben einen Anteil
von 21 %, wovon der Griinlandanteil bei 17 % liegt. Nur rund sechs Prozent der Fliche ist
bebaut.

Die Einwohneranzahl betrégi 20.000, dies entspricht einer geringen Einwohnerdichte ‘von
110 E/km2. Die Einwohnerdichte liegt deutlich unter dem Landesdurchschnitt von 524 E/km?.

Der uberwiegende Teil des Einzugsgebiets liegt auf der Siidseite des Rothaargeblrges als
Teil des zentralen Mittelgebirges. :

" Klimatische Situation und Niederschlage sind vergleichbar mit denen der oberen Sieg.

3.4.4.3 Hydrologie und Abflussgeschehen

In der Gewasserliste NRW sind die Lahn (Ag, 23,1 km?), der Banfe (Ag, 11,9 km?), die Laas-
phe (Ag, 8,3 km?) und der Haigerbach (Ag, 8,2 km?) aufgefihrt. An der Lahn (Pegel Feudin- -
gen, Ag, 25,40 km?) betragt der mittlere Hochwasserabfluss MHQ 9,04 m¥/s.

3.44.4 Vorhande_neHochwaséerschutzplanun.gen

Flr die Lahn liegen in NRW kein'e Hochwasseraktionspléne oder Hochwassergefahrenkarten
vor.

3.5 Wesereinzugsgebiet

3.5.1 Einzugsgebiet und Gewésser

Die Flache der Flussgebietseinheit Weser liegt volistidndig innerhalb des Hoheitsgebiets
Deutschlands und hier innerhalb des zentralen Bereiches von Nord- und Mitteldeutschland.
Die Bundeslénder Bayern, Bremen, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-
Anhalt und Thiiringen haben Anteile unterschiedlicher Gréf3e an dieser Flussgebietseinheit.

Das Bearbeitungsgebiet der Weser in NRW umfasst mit 4.961 km? rund 11 % der Flache der
Flussgebietseinheit Weser und beinhaltet Teile der Einzugsgebiete der Weser (mit. Werre), -
der Eder; der Diemel und der Hunte.

Die Weser entspnngt mit ihrem l&ngsten Quellfluss, der Werra, in Thiringen und ‘muindet
nach 725 km in die Nordsee. Die Weser umfasst insgesamt ein Einzugsgebiet von circa
49.000 km?,

Als gréBtes Nebengewasser der Oberweser miindet die Diemel (oberirdisches Einzugsgebiet
Ag, = 1.759 km?) bei Bad Karlshafen.(Weser-km 44,8) in die Weser. Als grotes Gewéasser
des Bearbeitungsgebiets Weser/Nethe mindet die Nethe bei Godelheim, Weser-km 64, in.
die Weser.

Als nachster bedeutender Nebenfluss fliet die Emmer. bei Weser-km 129 zwischen Boden-
werder und Hameln der Weser zu. Der letzte gréBere Nebenfluss der Oberweser ist die
Werre. Sie hat ein Einzugsgebiet von 1.482 km? und mindet bei. Bad Oeynhausen, Weser-
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km 190, in die Weser. Linksseitig mindet die Grofe Aue, etwa bei Weser-km 263, kurz
oberhalb von Nienburg in die Mittelweser. Sie hat ein Einzugsgebiet von 1.515 km2.

Die Eder liegt im Einzugsgebiet der Fulda, die eine Einzugsgebietsfldche von 3.360 km? auf—
weist. Davon liegen 638 km? in NRW. Die Lange der Eder in NRW betragt 47,6 km.

Die Landschaft im Bearbeitungsgebiet der Weser NRW wird vielféltig genutzt. Ackerflachen

nehmen mit etwa 43 % flachenmaRig den gréRten Anteil ein, gefolgt von Waldern mit circa

28 %. Griunlandflachen haben einen Anteil von circa- 16 % und Siedlungs-, Gewerbe- und
~Verkehrsflachen von circa 12 %. Auf sonstige Nutzungen entfallt ein Anteil von circa 1 %.

Waéhrend ‘im Bereich der Eder die Waldanteile Uberwiegen, werden die Flachen an der
Oberweser, der Diemel, der Nethe und der Emmer vorwiegend landwirtschaftlich genutzt und
sind schwach besiedelt. An der Mittelweser Uberwiegt dann wieder die landwirtschaftliche
Nutzung bei schwacher Besiedlung mit-den Stadten Porta Westfalica, Minden, Petershagen
und Libbecke.

Die Flussgebietseinheit Weser liegt groRklimatisch in der temperlerten humiden Zone Mlttel-
europas mit ausgepragter, aber nicht sehr- langer kalter Jahreszeit. Dem unterschiedlich
starken maritimen und kontinentalen Einfluss entsprechend .ergeben sich zwei deutlich un-
terschiedliche Regionen. Die Bereiche der Tideweser, Aller und Leine sowie der nordliche
Teil von Ober- und Mittelweser liegen im deutlich atlantisch gepragten Nordwestdeutschland.
Milde Winter, kilhle Sommer und Niederschlagsreichtum prégen diesen Abschniit. Der mit-
teldeutsche Raum mit dem. stidlichen Bereich der Ober- und Mittelweser sowie der Werra
und Fulda weist hingegen einen stérker kontinentalen Einfluss mit kélteren Wintern und ge-
ringen Niederschlagsmengen, allerdings ebenfalls noch kihleren Sommern-auf.

- Die Lage der Bergkdmme fiihrt zu einer unausgeglichenen Niederschlagsverteilung mit ho-
hen Niederschlagen entlang des Teutoburger Waldes und Eggegebirges und geringen Nie-
derschldgen in den sich 6stlich anschlieBenden Berg- und Hugelldndern. Dies macht sich
auch durch eine von Westen nach Osten. abnehmende Gewassernetzdlchte bemerkbar,

Die folgenden Beschrelbungen der Elnzugsgeblete stammen im Wesentllchen aus den Er-
gebmsbenchten zur Bestandsaufnahme zur EG-Wasserrahmenrichtlinie (MUNLV 2005) so-
~wie den "Steckbriefen der Planungseinheiten in den nordrhem westfalischen Antellen von
" Rhein, Weser, Ems und Maas" (MUNLV 2009b).

3.5.2 BearbeitungSgebiet Weser mit Teileinzugsgebieten Weser und Werre

3.5.2.1 Einzugsgebiet und Gewisser |

Das oberirdische Teileinzugsgebiet Ag, der Weser in NRW (ohne Eder und Diemel) hat eine
Flache von 3805 km?. Davon sind 1289 km? dem Einzugsgebiet der Werre zuzurechnen. Die
Weser hat in NRW eine FlieRlédnge von 115 km und eine Héhenlage von 95 bis 28 m . NN
(Bad Karlshafen — Petershagen).

Die Werre hat in.NRW eine Laufldnge von 71,9 km und eine Hohenlage zwischen 234 m und“
41,2 m 0. NN an der Einmiindung. :

Von den Gewassern des BearbeitungsgAebiets sind in der 2. Bewertungsstufe insgesamt 77

Gewdsser mit 1.166 km Géwasserlédnge untersucht worden. Die untersuchten Gewasser der
2. Bewertungsstufe sind in der Tabelle Anlage 10 aufgefuhrt
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3.5.2.2 Flachennutzung, Topografie, Geologie und Klima

Im Teileinzugsgebiet der Weser nehmen Ackerfldchen etwa 20 % Flachenanfell ein, Waldfla-
chen circa 20 %, Grinland circa 15 % und Siedlungs-, Gewerbe- und Verkehrsﬂachen circa

15 %.

Das Einzugsgebiet der Werre ist dicht besiedelt und wird landwirtschaftlich stark genutzt. Die
Flachenanteile der Nutzungen verteilen sich wie folgt: Wald 15 %, Landwirtschaft 53 %,
Siedlungsflachen 18 % und Sonstige 4 % (ATKIS).

In dem nordrhein-westfalischen Teileinzugsgebiet der Weser wohnen circa 1,26 Mio. Ein-
wohner, dies entspricht einer Bevélkerungsdichte von 330 E/km?. Die Einwohnerdichte liegt
damit unter dem Landesdurchschnitt von 524 E/km®. GroRere Stadte im nordrhein-
westfslischen Einzugsgebiet sind Bielefeld, Minden, Detmold, Herford und Warburg.

Im Teileinzugsgebiet der Werre wohnen circa 700.000 Elnwohner - die Siedlungsdichte be-
tragt 460 E/km? und liegt unter Landesdurchschnitt. Mit den Stadten Horn-Bad Meinberg,
Detmold, Lage, Lemgo, Bad Salzuflen, Bielefeld, Herford, Biinde, Léhne und Bad: Oeynhau—
sen stellt es einen Besiedlungsschwerpunkt.an der Weser NRW dar.

Die geologischen Verhéltnisse unterscheiden sich im Wesergebirge und im Flachland. Im
Wesergebirge sind Uiberwiegend Buntsandstein und Muschelkalk, in den Talauen pleistozéne
Kies-, Sand- und Ldssablagerungen anzutreffen. Im Flachland tberwiegen glaziale Sande
und Kiese, flussnah auch holozéne Auelehme.

Die mittlere jahrliche Niederschlagshéhe liegt bei 680 mm/a.

3.5.2.3 Hydrologie und Abflussgeschehen

‘Das Abflussgeschehen in der Flussgebietseinheit Weser ist in den meisten Jahren durch
Hochwasser im Winter und eine Niedrigwasserperiode von Juni bis Oktober gekennzeichnet.
Die Hochwasserphase besteht haufig aus zwei grof3en Hauptereignissen. Das erste liegt (ib-
licherweise im Dezember/Januar, wahrend das zweite im Méarz/April durch das Schnee-
- schmelzwasser aus den Mittelgebirgen hervorgerufen wird. Damit kann d|e Weser als pluvio-
nivaler Typ hinsichtlich des Abflussverhaltens eingestuft werden.

Y

Der mittlere Hochwasserabfluss MHQ am Pegel Porta Westfalica/Weser betragt 843 m3¥s
(Ago = 19.162 km?, Zeitreihe von 1941 bis 2000).

Der mittlere Hochwasserabfluss MHQ. am Pegel Loéhne/Werre betragt 192 m3/s
(Ao = 1.335 km?, Zeitreihe von 1994 bis 2005).

Die erfassten Hochwassererelgnlsse an der Weser und den Nebengewassemn smd in Kapitel
4 zusammengestellt.

3.5.2.4 Vorhandene Hochwasserschutzplanungen

Fiir die Weser und die Werre mit Bega und Else wurde fir den Hauptlauf jeweils ein Hoch-
wasseraktionsplan erstellt. Weiterhin sind fiir die Weser abschnittsweise, fir Werre, Bega
und Else durchgéngig und fiir weitere Nebengewéasser Gefahrenkarten nach’ Landesstandard
erstellt worden
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3.53 . Bearbeitungégebiet Edef

3.5.3.1 Einzugsgebiet und Gewdsser

Das oberirdische Teileinzugsgebiet Ag, der Eder hat eine Flache von 3.360 km?, davon lie-
gen 638 km? in Nordrhein-Westfalen. Die Eder hat in Nordrhein-Westfalen eine FheBIange
von circa 48 km und eine Hohenlage von 622 bis 353 m'i. NN.

Die Eder verlduft in Nordrhein-Westfalen durch das Wittgensteiner Land, wo mit dem Liitzel-
bach ihr erster nennenswerter Zufluss einmiindet. In Erndtebriick miindet von Stiden kom-
mend die Benfe ein, in Raumland von Norden die Odeborn. Anschliefend erreicht der Fluss |
den Landkreis Waldeck-Frankenberg in Hessen. Nach der Einmindung der von Norden
kommenden Elsoff verlauft die Eder entlang der siidéstlichen Ausldufer des Rothaargebir-

“ges. Im weiteren Verlauf miinden von Nordwesten die Nuhne und aus gleicher Richtung die
Olfe und Orke ein, deren obere Abschnitte in NRW verlaufen.

Von den Gewassern des Bearbeitungsgebiets sind-in der 2. Bewert'ungsstufe insgesamt 10

- Gewdsser mit 174 km Gewésserlange untersucht worden. Die untersuchten Gewésser der 2.
~ Bewertungsstufe sind in der Tabelle Anlage 10 aufgeftihrt.

3.5.3.2 Flachennutzung, Topografie, Geologie und Klima

Im Teileinzugsgebiet der Eder nehmen Ackerflachen etwa 9, 7 % Flachenanteil ein, Waldfla-

chen circa 65 %, Grinland circa 21 % und Siedlungs-, Gewerbe- und Verkehrsfidchen circa
2 %.

In dem nordrhein-westféalischen Teileihzugsgebiet der Eder wohnen circa 60.000 Einwohner,

dies entspricht einer landesweit unterdurchschnittlichen, sehr geringen Bevdlkerungsdichte

von 95 E/km?,

Die gedl"ogischen Verhéltnisse sind gepragt vom Rothaargebirge/Hessischen Be;rglahd.

Die mittlere jahrliche Niederschlagshéhe liegt bei i.150 bis 1.25_0 mm/a.

3.5.3.3 Hydrologie und Abflussgeschehen
Der mittlere Hochwasserabfluss MHQ am Pegel Beddelhausen (Ag, = 356 km?) betragt

125 m?s (Zeitreihe von 1941 bis 2000). Die erfassten Hochwasserereignisse an der Eder
und den Nebengewassern sind in Kapitel 4 zusammengestelit. :

3.5.3.4 Vorhandene Hochwasserschutzplanungen

Fir die Gewasser im Teileinzugsgebiet der Eder liegen kelne Hochwasseraktlonsplane und
Gefahrenkarten nach Landesstandard vor.

3.5.4 Bearbeitungsgebiet Diemel

3.5.4.1 Einzugsgebiet und Gewéasser

| Das oberirdische Einiugsgebiet Ag, der Diemel hat eine Fldche von 1.760 km? (in NRW circa
516 km?). Die Diemel hat eine Flielange von 105 km (63,1 km in NRW) und eine H6henlage
von 339 bis 146,36 m (0. NN. '
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Von den Gewdssern des Bearbeltuhgsgeblets sind in der 2. Bewertungsstufe insgesamt 7
Gewasser mit 132 km Gewdsserldnge untersucht worden. Die untersuchten Gewasser der 2.
Bewertungsstufe sind in der Tabelle Anlage 10 aufgefiihrt.

3.5.4.2 Flichennutzung, Topografie, Geologie und Klima

Im Teileinzugsgebiet der Diemel nehmen Ackerflichen und Griinland etwa 63 % Flachenan-
teil ein, Waldflachen circa 32 %, und Siedlungs-, Gewerbe- und Verkehrsflichen und sonsti-
ge Flachen circa 5 %. :

~ In dem nordrhein-westfalischen Teileinzugsgebiet der Diemel wohnen circa 60.000 Einwoh-
ner, dies entspricht einer Bevolkerungsdichte von 120 E/km?. Die Einwohnerdichte liegt deut-
lich unter dem Landesdurchschnitt von 524 E/km?. .

Die geologischen Verhélinisse sind bis zur Ortschaft Westheim gepragt vom ,silikatischen
Grundgebirge®. Den Ubergang zum im Osten und ‘Norden anschhel&enden ~Schwach-
karbonatischen Deckgebirge” bilden Inseln ,verkarsteter Kalkgebiete".

. Die mittlere jahrliche Niederschlagshc'ihe liegt bei 750 bis 800 mm/a.

3.5.4.3 Hydrologie und Abflussgeschehen

Im Diemel- Elnzugsgeblet sind zwei Hochwassersituationen charakteristisch, die sich in ihrem

ortlichen und zeitlichen Auftreten unterscheiden. In den Nebengewassern wie der Twiste

" entstehen die hochsten Abflussereignisse durch sommerliche Gewitterniederschizge. Insbe-
sondere im Oberlauf der Diemel entstehen die hochsten Abflussereignisse vor allem durch
Steigungsregen im Winterhalbjahr (HWAP Diemel).. .

Der Pegel Welda an der Twiste (Ago = 434 km?) weist einen mittleren Hochwasserabfluss
MHQ von 21,3 m%s auf. Am Pegel Westheim/Diemel (Ag, = 367 km?) betragt der mittlere
Hochwasserabfluss' MHQ 39,4 m?/s.

Die erfassten Hochwasserereignisse an der Diemel und den Nebengewassem sind in Kapltel
4 zusammengestellt

3.5.4.4 Vorhandene Hochwasserschutzplanungen

Fir die Diemel wurde fiir den Hauptlauf ein Hochwasseraktionsplan erstellt. Weiterhin sind
fur die Diemel abschnittsweise Gefahrenkarten nach Landesstandard erstellt worden.
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4 Vergangene Hochwasser mit S|gn|f|kanten
nachtelllgen Auswirkungen

| 41 Anforderungen und Vorgehén NRW

Laut EG-HWRM-RL sollen Informationen fir jedes signifikante Hochwasser der Vergangen-
heit und fiir potenzielle zukiinftige signifikante Hochwasser zusammengestellt werden, so-
weit diese verfligbar oder leicht abzuleiten sind. Wenn diese Daten firr vergangene Hoch-
wasser vor dem 22.12.2011 nicht verfiigbar oder leicht abzuleiten sind, soll eine Zusammen-
fassung mit einer Beschreibung fiir jedes Hochwasserereignis bereitgestellt werden. Die
Inhalte dieser Zusammenfassung sind in den ,Berichtsformularen (reporting sheets) fur die
vorlaufige Bewertung“ (Water Directors, Fassung vom 30.11.2009) (EC 2009) erl3utert.

In Nordrhein-Westfalen wurden die Informationen zu abgelaufenen Hochwassern — soweit
die Unterlagen hierzu leicht verfiigbar sind — als erster Anhalt in die Bewertung elnbezogen
Eine zeltaufwendlge Recherche in Archiven wurde nicht durchgefiihrt.

Grundlage der Bewertung ist vielmehr die Prognose der Auswirkungen kiinftiger Hochwasser
(s. Artikel 4 Absatz 2d EG-HWRM-RL). Aufgrund der fiir viele Gew&sser schon vorhandenen
Erkenntnisse Uber das- AusmaR kiinftiger Hochwasserszenarien und des in der ,Arbeitshilfe
Sieg“ (MUF/MUNLV 2009) entwickelten und erprobten einfachen Abschétzverfahrens fir
Gewdsser, bei denen diese Erkenntnisse nicht vorliegen, ist dies in NRW diejenige Methode,
die mit einem vertretbaren Aufwand den Anforderungen der EG-Richtlinie gerecht wird.

Die Erfassung und Beschreibung der vergangenen Hochwasser erfolgt auf Basis der Infor-
mationen der Bezirksregierungen, der Wasserverbande und anderen zuganghchen Quellen,
beispielsweise der Hochwasseraktionspléne, in denen auch Hochwasser auBerhalb der ei-
gentlichen bearbelteten Gewisserstrecken beschrieben sind.

Es wurden inshesondere die vorhandenen verfiigbaren Quellen ausgewertet:

® Wasserwirtschaftliche Rahmenpléne bzw. Hochwasseraktionsplane und hnliche Berichte

e Berichte und speznelle Untersuchungen zu historischen Hochwassern an einzelnen Flus-
sen, Versmherungsunterlagen

‘@ Zeitungsartikel und im Internet dokumentierte Berichte (insbesondere uber Schaden bei
jingeren Hochwassererelgmssen) :

L Pegelauswertung, Jahrbiicher -

Verwertbare Aufzeichnungen gréRerer Hochwasserereignisse liegen nur-fir die grof3en Flus- -
se vor. Angaben (ber die Ausdehnung der Uberschwemmungsflachen oder Abflusswege

sind in ausreichender Genauigkeit nicht ableitbar.

Von deh nachteiligen Auswirkungen fiir die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kul-
turerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten sind, wenn Uberhaupt, nur die Schaden in qualitativer
Form beschrieben. Eine durchgehende Bewertung, ob die negativen Auswirkungen als signi-
fikant einzustufen sind, ist somit nicht moglich.. Die vergangenen Hochwasserereignisse kon-
nen deshalb nur verbal beschrieben werden

Neben den Hochwassern, die aus Flussen ausufern, treten auch Uberflutungen aufgrund von’
ortlichen Starkregenereignissen auf. Da schadenbringende Ereignisse Jedoch eine sehr ge-
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ringe Auftretenswahrscheinlichkeit haben und ihre nachteiligen. Auswwkungen sehr begrenzt
sind, werden sie als nicht signifikant eingestuft (vgl. Kapitel 2.3.3).

4.2 Zusammenstellung von Hochwasserinformationen

Schon seit Beginn des 20. Jahrhunderts wurden an den gréReren Gewéssern in den Gebie-
ten der deutschen Bundeslénder im Rheineinzugsgebiet Uberschwemmungsgebiete gesetz-
lich per Rechtsverordriung festgesetzt (preuBische Uberschwemmungsgebiete). thre Aus-
dehnung wurde meistens nach aufgetretenen Uberschwemmungen abgegrenzt, die i. Allg.
geringer waren als das Hochwasser mit mittlerer Wahrscheinlichkeit; dies ist heute im Ein-
zelnen nicht mehr nachvolliziehbar. Sie hatten zundchst den Zweck, bauliche Schaden bei
Hochwasser zu vermelden lndem eine hochwasserangepasste ‘Bauweise vorgeschrieben

wurde.

In der Folgezeit sind an vielen Flissen und Bé&chen, an denen Hochwasserereignisse mit
Schaden aufgetreten sind, Uberschwemmungsgebiete festgesetzt worden.

In Anlage 4 sind 247 Hochwasserereignisse, die an 71 Gewassern in Nordrhein-Westfalen
stattgefunden haben, aufgelistet. Jedes hochwasserfiinrende Gewasser erhalt dabei einen
eigenen Einfrag, d. h., es kann mehrere Eintrdge mit demselben Datum geben, je nachdem
fur wie viele Flisse einer Region das Hochwasser dokumentiert wurde. Der Erfassungszeit-
raum reicht von Juli 1342 bis August 2010. Erwartungsgemaf lberwiegen die Eintrdge aus
dem 20. Jahrhundert bei weitem mit Uber der Hélfte aller Eintrage (150 Eintrage), gefolgt
vom 21. Jahrhundert (40 Eintrédge) und dem 19. Jahrhundert (25 Eintrage). ‘

Anlage 4: Beschreibung vergangener Hochwasser

4.21 Bearbeitungsgebiet Ems

4.21.1 Obere Ems

Im Bereich der oberen Ems wurden vier Ereignisse an der Ems und ein Ereignis an der Wer-
se in der Datenbank erfasst.

Im HochwasseraktionsplanEms wird das Ereignis vom Januar 1682 an der Ems aufgefihrt
sowie das Winterhochwasser von 1946, welches am Pegel Rheine/Ems das mit Abstand
hochste Abflussereignis zwischen 1940 und 2003 darstellt (mehr als-das Doppelte des
nachsthéchsten Ereignisses). Weiterhin gab es im Mai 1984 ein Ereignis, welches am Pegel
Einen/Ems das zehnthéchste Ereignis ist. Alle diese Ereignisse waren Flusshochwasser.

Das starkregenbedingte Hochwasser an der Werse im Mai 2001 fiihrte zur Ertlichtigung von
technischen Hochwasserschutzeinrichtungen in Ahlen und mit dem Ziel der Aktivierung und
VergréfRerung der Retentionswirkung zum Bau emer ausgepragten Sekundédraue zwischen
Ahlen und Beckum. .

An 32 Gewsssern wurden preuBische Uberschwemmungsgeblete ermlttelt und dokumen-
tiert, dazu gehéren auch die Ems und die Werse.
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4.2.1.2 Hase

Dokumente zu historischen Hochwasserereignissen fir das Tellelnzugsgeblet der Hase la-
gen nicht vor und wurden somit in der Datensammlung nlcht erfasst.

Far alle funf Gewasser des Teileinzugsgebiets wurden preufslsche-Uberschwemmungsgebie—
te ermittelt und dokumentiert, am Hirschebach nur fir den Unterlauf und am Leedener Miih-
lenbach nur fiir ein kleineres Teilstlick am Unterlauf. :

- 4.2.2 Bearbeltungsgeblet Maas

4221 Rur

Im Bereich der Rur wurden insgesamt 18 Ereignisse in der Datenbank erfasst. Zehnmal war
die Inde betroffen, flinfmal die Vicht, zweimal der lterbach und einmal die Urft. Teilweise
handelt es sich hierbei um Ereignisse, die an mehreren Gewéssern gleichzeitig auftraten: In-
de und Vicht (auch Vichtbach) 1890, Dezember 1960 und Januar 1965; Iterbach und Inde
Mai 1983 und Februar 1984 und Urft, Vicht, Inde am 28.9.2007..

Diese Aufzahlung beinhaltet -auch das Ereignis vom 28./29.9.2007, dass zu einém Jahrhun-
derthochwasser an Inde, Urft und Vicht fuhrte.

>D'r.ei der in der Datensammlung erfassten Hochwasserereignisse an der Inde gelten gemaf
Gewasserkundlichem Jahrbuch zu den zweit-, viert- und achthéchsten Ereignissen am jewei-
ligen Pegel. .

Fur Inde, Kallbach, Olef, Rur, Vicht, Wehebach, Urft und Wurm wurden preuRische Uber-
schwemmungsgebiete ermittelt und dokumentiert. Das héchste bekannte und weitgehend
dokumentierte Hochwasserereignis an der Inde und der Vicht-ist das Ereignis von 1890, wel-
ches die Grundlage der Kartierung der Uberschwemmungsgeblete durch die preuBische
Landesaufnahme von 1910/1913 darstellt

4.2.2.2 Niers

Im Bereich der Niers wurde ein Starkregenéreignis im August 2007 in der Datenbank erfasst.
Der héchste Abfluss wurde am Pegel Goch/Niers im Jahr 1960 mit 42,4 m®/s gemessen.

Die Griindung des Niersverbandes 1927 durch preuRisches Gesetz mit dem Ziel der Hoch- V
wasserabflussregelung zeigt, dass an der Niers Hochwasserprobleme existierten.

,Seit dem 13. Jahrhundert wurde die bis dahin im Taltiefsten maandrierende Niers nach und
nach an den Talrand verlegt und begradigt, um Fallhéhe fir Mihlenanlagen zu gewinnen.
Bereits vor der Industrialisierung entstanden dadurch erhebliche Hochwasser- und Uberflu-
' tungsprobleme “(Niersverband 2010)

4223 Schwalm

Dokumente zu historischen Hochwasserereignissen fiir das Teileinzugsgebiet der Schwalm
- lagen nicht vor und wurden somit in der Datensammlung nicht erfasst.

Die Hochwassergefahrdung an der Schwalm kann laut Hochwasseraktionsplan Schwalm als

gering eingestuft werden. Im Unterschied zur Schwalm verursacht der Beeckbach seit Jahr-
zehnten im Stadtgebiet von Wegberg Hochwasserschéaden.
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Es gibt ein preuBisches Uberschwemmungsgeblet fur die Schwalm etwa ab Elnmundungs-
bereich Beeckbach.

4.2.2.4 Sonstige Maaszuﬂiisse, nordlicher und siidlicher Teil

Dokumente zu historischen__Ereigniésén fur das Teileinzugsgebiet lagen nicht vor. Ebenfalls
wurden keine preuBischen Uberschwemmungsgebiete ausgewiesen.

4.2.3 Bearbeitungsgebiet Rhein

4.2.3.1 Rheingraben-Nord

Fir das Teileinzugsgebiet 'Rhein.'graben-Nord sind 37 Ereignisse an 7 verschiedenen 'Ge—
wéssern dokumentiert worden. 22 Ereignisse betreffen den Rhein, wobei insbesondere. die
Stadt K6In historische Hochwasserereignisse gut dokumentiert hat.

Das é&lteste hier erfasste Ereignis von 1342 ist eines der wenigen Sommerhochwasser am
Rhein. Es gilt als ein ,ganz verheerendes, ja das schrecklichste Hochwasser {iberhaupt® mit
hunderten Toten. Dieses Hochwasser lag in der GréRenordnung eines Jahrtausend-
Hochwassers. Das Ereignis im Februar 1374 erreichte den héchsten Wasserstand in histori-
scher Zeit (Schmidt 2002). Die hdchsten Hochwasserwellen am Rhein entstanden meist im
Zusammenhang mit Eisstand, wie 1784. Auch heute sind solche Situationen nicht ausge-
schlossen, doch durch die schnelleren FlieBzeiten, die Warmeeinleitungen und die besseren
Médglichkeiten, das Eis gezielt zu zerkleinern, kann dieses Risiko. als gering eingeschatzt
werden. :

Weitere Hochwasser am Pegel KéIn(Rhein (Erfassung zwischen 1930 und 2004), die in der
Datensammlung erfasst wurden, werden im Deutschen Gewasserkundlichen Jahrbuch .als
das zweithdchste (Januar 1995); dritthdchste (Dezember 1993), S|ebthochste (Mai 1983) und
neunthochste Hochwasser (April 1983) klassifiziert.

‘ Am Rhein entwickelt sich Hochwasser langsam, die hohen Wassersténde kdnnen aber {iber
mehrere Wochen erhalten bleiben. :

Am Niederrhein sind die Winterhochwasser die maRgeblichen Hochwasser, sie entstehen
zumeist, wenn in den Monaten Januar und Februar die Schneeschmelze mit anhaltenden .
Niederschlagen zusammenfallt (LUA NRW 2002).

Bei den Rheinhochwassern sind insgesamt haufiger Todesfélle dokumentiert (in 8 von 22
Fallen).

Andere von Hochwasser betroffene Gewasser dieses Bearbeitungsgebiets sind die Anger,
Dissel, Mehlemer Bach, ltter, Rahmer Bach und der Schwarzbach. Am Schwarzbach wur-
den die Hochwasser am Pegel Erkrath von 1961 als zweithdchstes Ereignis zwischen 1952
und 2004 und von 1980 als hochstes Ereignis eingeordnet. An vielen kleinen FlieRgewés-
sern entstehen Hochwasser iiberwiegend durch kleinrdumigere Niederschiagsereignisse ho-
her Ergleblgkelt (MUNLYV 2009c) -

Im Tellelnzugsgeblet Rheingraben-Nord wurden an folgenden Gewassern preuBische Uber-

schwemmungsgebiete ausgewiesen: Angerbach, Dussel und am Rhein stdlich von Dissel-
dorf bis zur rheinland-pfélzischen Landesgrenze.
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4232 Sieg

Fir das Tellelnzugsgeblet der Sleg wurden 12 Ereignisse an 9 verschledenen Gewdssern
dokumentiert. : .

Die Dokumentation der Hochwasser wird im Hochwasseraktionsplan Sieg fiir den Sieghaupt-
lauf gefihrt, u. a. das héchste gemessene Hochwasser von 1984, welches am Mittel- und
Unterlauf einer Jahrhchkelt von seltener als HQ100 entsprach. .

Als Beurteilungsgrundlagen lagen Beobachtungswerte aus einem Beobachtungszeitraum der
Pegel Uber circa 50 Jahre vor. Weiterhin liegt eine Auswertung der héchsten Abfliisse an
Pegeln mitsamt der Extremwertstatistik vor. Hochwasser treten iberwiegend von Dezember
bis Februar auf, generell im Winterhalbjahr (Ausnahme 1998).

Zu nennen sind die Winterhochwasser 1970 am Eipbach und 1984 an der Sieg. An den Pe-
geln Weidenau, Eitorf, Kaldauen und St.-Augustin-Menden war dieses Ereignis das héchste
Ereignis zwischen 1950/1952/1968 und 2005. Welterhln sind die Sommerhochwasser 2002
an der Sieg und 2007 an der Littfe und das Starkregenerelgms im Juni 2005 am Jabach zu -
nennen.

Das Starkregenereignis vom 3.5.2001 filhrte gleich an mehreren.Gewsssern zu einem Jahr-
hunderthochwasser: Agger, Alpebach, Brol und Wiehl. Auch hier gab es Todesopfer. Das
Starkregenereignis vom 21./22.8:2007 bedingte Hochwasser an Agger, Eipbach und Siilz.

Im Teileinzugsgebiet der Siég wurden an 25 Gew#ssern preuBische Uberschwemmungsge-
biete festgesetzt, darunter sind die Sieg und die groBeren Nebenflusse wie Agger, Brél und
Sulz

4.2.3.3 Wupper

Wenige Dokumente sind zu dem ,groRen Wupperhochwasser von 1852" und zu dem Hoch-
wasser im November 1890, das von starkem Frost begleitet war, zu finden

Bei der Hochwasserkatastrophe von 1946 hatte die Woupper einen Abfluss von 210 m%/s im-
Bereich Kluser Briicke in Wuppertal-Elberfeld. '

Seit der Inbetriebnahme der Wupper-Talsperre ist es nicht mehr zu solchen bedrohlichen
Hochwassersituationen gekommen. Insbesondere durch den Riickhalt der Wupper-Talsperre
konnten Hochwasserspitzen seit Ende der 1980er Jahre deutlich abgemildert werden. Ab-
flisse von bis zu 80 bzw. 90 m3/s kommen bisweilen vor, sind aber noch nicht bedrohlich.
Der héchste Abfluss am Pegel Kluser Briicke seit Inbetriebnahme der Wupper-Talsperre wa-
ren 116 m¥s (1. bis 5. Mérz 1999).

Am 6.8.2007 entstand durch einen Starkregen an drei Gewassern im Tellelnzugsgeblet der
Woupper Hochwasser: am Eschbach, am Morsbach und an der Wupper. '

An Wupper, Eschbach, Kerspe und Dhiinn wurden preuBlische Uberschwemmungsgeblete
ausgewiesen.

4.2.3.4 Erft

Von den 41 zum Erft-Teileinzugsgebiet gehérenden Gewéssern wurden 9 Gewasser mit 36
: Hochwasserereignis_sen in der Datensammlung erfasst.

Béreits aus dem Mittelalter sind schadenbringende Hochwasserereignisse (berliefert. Eines
der verheerendsten Ereignisse an der Erft ereignete sich-am 7. Juli 1416 in Bad Miinstereifel
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mit 150 Toten und 3.000 Stiick getétetem Vieh. Andere nennenswerte Jahrhunderthochwas-
ser ereigneten sich 1888 und 1925. Insgesamt geht aus der Minstereifeler Chronik nach
‘Angaben des Erftverban»des eine ,erstaunliche Ereignishéufigkeit® hervor (Erftverband 2009).

Aber auch andere Gewdasser des Erfteinzugsgebiets waren von Hochwasser betroffen, be-
sonders bemerkenswert sind die folgenden Ereignisse:

e Eschweiler Bach 27.7.2007 (etwa 1000-jéhrliches Ereignis) .

. Veybach Januar 2002

e Swist Januar 1961, Mai 1984 (am Pegel Morenhoven: hochstes Erelgms zwischen 1969
“uhd 2004, fast das Doppelte des niachsthéchsten Ereignisses, am Pegel. WellerSW|st
ebenfalls héchstes Ereignis zwischen 1971 und 2004)

Die folgenden 2 Hochwasserereignisse betrafen jeweils mehrere Gewésser im Gebiet:

e am 4. Juni 1984: Erft, Veybach, Swist und Rotbach,

e am 7. Februar 1984: Kuchenheimer Muhlengraben (Erftmahlenbach), Rotbach, Lecheni-
cher Milhlenbach, Liblarer Muhlengraben und Neffelbach. :

Im Teileinzugsgebiet der Erft gibt es neben der Erft noch an der Swist, am' Neffelbach am
Finkelbach, am Veybach, am Rotbach sowie am Eschweiler Bach abschnittsweise preufi-
sche Uberschwemmungsgeblete

Die Uberflutungsflachen des Jahrhunderthochwassers von 1888 bildeten die Grundlage far
die 1911 erfoigte Festsetzung des preuRischen Uberschwemmungsgeblets (Erftverband
2009). _

4.2.3.5 Ruhr

Fur das Teileinzugsgebiet der Ruhr sind 76 Ereignisse an 18 verschiedenen Gewéssern do-
kumentiert worden. 34 Ereignisse davon betreffen die Lenne. Die Dokumentation beglnnt in
diesem Geblet im 19. Jahrhundert mit dem Lennehochwasser 1 808.

An der Ruhr wurden insgesamt 4 Ereignisse neueren Datums erfasst. Das Hochwasser vom
8.3.1981 ist am Pegel Meschede das ‘achthdchste Ereignis zwischen 1950 und 2005. Das
Ruhrhochwasser vom 7.2.1984 gilt am Pegel Wetter an der Ruhr als sechsthéchstes Ereig-
nis und am Pegel Hattingen als achthdchstes Ereignis, jeweils-zwischen 1967 und 2005.

An der Lenne wurden Ereignisse erfasst, die am. Pegel Altena fur den Zeitraum 1967 bis
2004 als héchstes Ereignis (29.10.1998), dritthdchstes (31.12.1993) und’ zehnthochstes Er-
eignis (7.2.1984) im Gewasserkundlichen Jahrbuch klassifiziert werden.

Am Pegel Hagen-Haspe an der Ennepe ist das Ereignis vom 4.12.1960 mit Abstand das
h6chste Ereignis am Pegel zwischen 1951 und 2005 (das Doppelte vom néchsthéchsten Er-
eignis). :

Etwa zehn Ereig'nisse fihrten an mehreren Gewéssern gleichzeitig zu Hochwasser (Beispiel:
15.12.1925 Ahe, Else, Ennepe, Lenne, Oester, Rahmede und Verse).

Fir 59 Gewdasser im Teileinzugsgebiet der Ruhr wurden preuBische Uberschwemmungsge-
biete ausgewiesen, darunter auch fast fir den gesamten Ruhrverlauf.
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4.2.3.6 Emscher

Die Emscher wurde seit etwa Mitte des 19. Jahrhunderts zunehmend intensiv zur Ableitung.
. des Abwassers und der Grubenwasser der-Bergwerke genutzt. Das geringe Gefille und die
~ bergbaubedingten Absenkungen des Bodens verursachten Ende des 19. Jahrhunderts zahl-

reiche Uberschwemmungen mit Seuchengefahr. Vor diesem Hintergrund wurde 1899 die
Emschergenossenschaft als Zwangsvereinigung der betroffenen Kommunen und einleiten-
den GroRbetriebe gegriindet (HWAP Emscher 2004).

An der Emscher sind seit Beginn der Eindeichung nur wenige historische Hochwasserereig-
nisse bekannt: Februarhochwasser 1909, Augusthochwasser in den Jahren 1917 und 1938,
Februar 1946, 14./15.08.1954, Januar 1995 und Juli 2008. Diese Ereignisse sind in der Da-
tensammlung:dokumentiert. .

Das Gewassersystem der Emscher unterscheidet sich im Abflussverhalten bei Hochwasser
wesentlich von allen anderen Gewassern in-Nordrhein-Westfalen, da das Einzugsgebiet sehr
hohe Versiegelungsgrade aufweist und rund 40 % der Einzugsgebietsflachen Polder sind.
Dies bedeutet, dass Zuflisse zur Emscher in die Emscher.gepumpt werden miissen (HWAP
Emscher 2004). Weiterhin ist das Hauptgewésser lber weite Strecken eingedeicht und zur
Gewahrleistung der Hochwassersicherheit bis zu einer Jahrlichkeit von 200 Jahren hoch-
wassersicher ausgebaut (HWAP Emscher 2004). Ohne die Eindeichung und das Abpumpen
des Wassers stiinden-groRRe Teile der Emscherregion unter Wasser.

Es gibt keine preuBischen Uberschwemmungsgebiete im Bereich der Emscher.

4.2.3.7 Lippe

‘Das hoéchste bekannte und gut dokumentierte Hbchwassererelgnls an der Llppe ist das Er- .
eignis von 1890, welches die Grundlage der Kartierung der Uberschwemmungsgebiete
durch dle preuBische Landesaufnahme von 1910/1913 darstelit.

Das Hochwasser im Juli 1965 ist das mit Abs_tand héchste Ereignis am Pegel Bentfeld/Lippe -
zwischen 1955 und 2005. Das Ereignis-war mehr als dreimal so-hoch wie das nachsthéchste
Ereignis, es betraf-halptséchlich die obere Lippe. Fir den Unterlauf der Lippe ist dieses Er-
eignis von gerlngerer Bedeutung. Hier tritt vielmehr das Hochwasser von 1946 in den Vor-
dergrund. ‘

Weiterhin gab es ein bedeutendes Hochwasserereignis im Januar 1909. Auch in neuerer Zeit
trat die Lippe Uber die Ufer (z.B. 1994, 1995, 1998 (hichstes Ereignis am Pegel Paderborn
1/Lippe zwischen 1986 und 2004) und 2000), wobei auch Sledlungsberelche beelntrachtlgt
wurden. :

Das 1965-iger Ereignis an der Lippe lief einen Tag vorher an der Alme ab. Man spricht von
der Heinrichsflut, einem lokalen Jahrhunderthochwasser. Am Pegel Weine/Alme ist es das
héchste Ereignis zwischen 1950 und 2005. Am 23.8.2007 ereignete sich ein weiteres schwe-
res Hochwasser an der Alme, die Region Biiren-Weine war noch schlimmer betroffen als bei
der Heinrichsflut.

Im Bereich der-Lippe gibt es 49 Gewasser mit preuBischen 'Uberschwemmungsgebi-eten,‘da-
runter fallen z. B. die Lippe (fast komplett), die Glenne, Ahse und Seseke.

4.2.3.8 Deltarheinzuﬂﬁsse

Im Teileinzugsgebiet Deltarheinzufliisse liegt kein relevantes zu betrachtendes Gew&sser.
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4.2.3.9 ljsselmeerzufliisse

Dokumente zu weiter zuriickliegenden hlstorlschen Ereignissen flr das Teﬂemzugsgeblet la-
gen nicht vor und wurdén somlt in der Datensammlung nicht erfasst.

-.-Vier Gewasser aus dem Bereich der ljsselmeerzuflisse wurden‘ in die Datenbank aufge-
nommen. Es handelt sich dabei um ein auergewoéhnliches Ereignis vom 27.8.2010, das sich
an allen vier Gewassern niederschlug: :

e Berkel (Pegel Stadtlohn hat MHW Uberschritten)

e ‘Vechte (Pegel.BiIk erreichte einen neuen’ Maximalstand)

Steinfurter Aa (hier betrug der Wasserstand mehr als das Doppelte des MHW)
Dinkel (anﬁden 3 Pegelh derl Dinkel wurden neue HHW-Werte erreicht).

Fur 22 der 38 Teilgebietsgewasser wurden preuRische Uberschwemmungsgebiete festge-
legt: Ahauser Aa, Asbecker Mihlenbach, Berkel, Bocholter Aa, Borkener Aa, Dinkel,. Déring-
bach, Felsbach, Florbach i, Gauxbach, Goorbach, Honigbach, Holtwicker Bach, Issel, -
Krummer Bach, Leegdener Miihlenbach, Olbach Rheder Bach, Schiinge, ‘Steinfurter Aa,
Thesingbach und Vechte

4.2.3.10 Ahr

Dokumen‘te'zu historischen Hochwasserereignissen fir das Teileinzugsgebiet‘ lagen nicht
vor. _

An der Ahr gibt es ein gesetzliches preuBisches Uberschwemmungsgebiet.

4.2.311 Kyll
Dokhmente zu historischen Ereignissen fiJr das Teileinzugsgebiet lagen nicht vor.

Im Gstlichen Teilbereich der Gemeinde Dahlem ist ein preuRisches Uberschwemmungsge-
biet an der Kyll dargestellt.

4.2.312 Lahn

Dokumente zu historischen Ereignissen filr die Gewésser des zweigeteilien Gebiets der
Lahn lagen nicht vor.

Fir alle vier zugehorigen Gewésser des Teileinzugsgebiets wurden — aufter im Oberlauf -
preuBische Uberschwemmungsgebiete bestimmt.

4.24 Bearbeitungsgebiet Weser

4.2.4.1 Weser

Im Teileinzugsgebiet der Weser Wurden an 10 Gewassern 38 Ereignisse in der Datenbank
erfasst.

Fir die Stadt Minden an der Weser sind historische Hochwasserereignisse vergleichsweise
gut dokumentiert worden. Die Aufzelchnungen in der Chronik der Stadt nennen folgende Er—
eignisse:
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Als das am langsten zuriickliegende Ereignis wird jenes im Juli 1342 genannt. Das auch
Magdalenenhochwasser genannte Ereignis bewirkte nicht nur den héchsten historisch tiber-
lieferten Pegelstand der Oberweser, sondern verwistete auch weite Teile Mitteleuropas. Zur
selben Zeit fiihrte auch der Rhein ein verheerendes Hochwasser. Es folgen die Winterereig-
nisse: 1375, 1513, 1553, 1643, 1658, 1664, 1682, 1744, 1799, 1841, 1846, 1881, 1890,
1909, 1918, 1926, 1946, 1995 und 2003. Das Ereignis 1946 war am Pegel Viotho/Weser das
héchste Ereignis zwischen 1940 und 2004 und am Pegel Porta/Weser mit deutlichem Ab-
stand héchstes Ereignis zwischen 1940 und 2004. .

Drei dokumentierte Ereignisse waren Uberregional und-konnten mehreren Gewéssern zuge-
ordnet werden: . :

o das Winterhochwasser von 1682 betraf Werre und Weser

e das schwere Oktoberhochwasser von 1998, das auch an der Lippe zu Hochwasser fiihrte,

- betraf im Weserteileinzugsgebiet die Aa (am Pegel Rustenhof das hdchste Ereignis zwi-
schen 1969 bis 2004), die Bega (am Pegel Lindemannsheide das héchste Ereignis zwi-
schen 1955 bis 2004), die Brucht, die Emmer (am Pegel Schieder-Nessenberg das
héchste Ereignis zwischen 1980 bis 2004) sowie die Werre (am Pegel Ahmsen das fiinft-
héchste Erelgnls zwischen 1963 bis 2004)

® das Augusthochwasser 2010 betraf Bastau, Gehle und GroBe Aue

Im Tellelnzugsgeblet der Weser gibt es an den folgenden 14 Flissen preuRische Uber-
schwemmungsgebiete: Gehle, Grube, lls, Saumer Bach und Schelpe, Oldentrupper Bach,
Brandbach, -Windwehe, Biickeburger Aue, Bastau, GroRe Aue, GroRer DieckfluB, Kleine
- Aue, Osper.

4242 Diemel

An der Diemel ereignete sich am 16./17. Juli 1965 ein Hochwasseér, das vor-allem an- Mittel-
und Unterlauf zu groRen Schéaden filhrte. Dieses Hochliwasserereignis ist am Pegel West-
heim an der Diemel zwischen 1954 und 2004 das mit Abstand héchste Ereignis (mehr als
~ dreimal so hoch wie das nachsthéchste Ereignis), &hnlich verhélt es sich am Pegel Helmars-
hausen/Diemel. Auch hier ist das Ereignis mehr als dreimal so hoch wie das néchsthochste
' Erelgnls am Pegel zwischen 1956 und 2004.

Fir alle sieben Gewéasser des Tellemzugsgeblets Ilegen natrliche und z.T. zusatzlich ge-
setzliche preuRische Uberschwemmungsgebiete vor.

4.2.4.3 Eder

Dokumente zu hlstonschen Erelgnlssen fur die Gewasser des Geblets Iagen nicht vor und
wurden somit in der Datensammlung nicht erfasst. -

Fir Eder, Nuhne, Odeborn, Orke und Wilde Aa liegen natirliche und gesetzhche preufSnsche
Uberschwemmungsgebiete. vor.
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5 Signifikante Hochwasser der Vergangenheit, die
zukiinftig nachteilige Auswirkungen haben kénnen

lh der EG-HWRM-RL wird in Artikel 4 gefordert, dass ,signifikante Hochwasser der Vergan-
genheit* beschrieben werden sollen, sofern ,signifikante nachteilige Folgen zukinftiger &hnli-
cher Ereignisse erwartet werden kdnnen®.

Bei der Betrachtung’ kunftiger Entwickluhgen sind zwei Aspekte zu berlicksichtigen:

e Eine mdgliche Anderung des hydrologischen Regimes und der Abfliisse durch Klima-
und Nutzungsénderungen in den Einzugsgebieten

e Eine mdgliche Er’hohung oder Verminderung der Schadenspotenziale durch Nut-
zungsanderungen in den Uberflutungsgeféhrdeten Flachen bzw. zwischenzeitlich
vorgenommene Gewasserausbauten und HochwasserschutzmaBnahmen

5.1 Einfliisse von Klima- und N_utzun‘gééinderungén

Die im Land an den bedeutenden Gewdssern vorliegenden 12 Hochwasseraktionspléane
wurden in den letzten 10 Jahren fertiggestellt. Somit wurden bei der Erarbeitung die aktuel-
len Gebietszustande und Bemessungsabfliisse auf Basis der Klimadaten der letzten 30 Jah-
re beriicksichtigt.

Die an vielen Gewassern in Nordrhein-Westfalen erarbeiteten Gefahrenkarten sind meist
jungeren Datums und sind ebenfalls mit aktuellen Gebietszustdnden und Bemessungsab-
_flussen erstellt worden. Diese Gewasser mit Hochwasseraktionsplan und Gefahrenkarten.
werden als Gewésser mit signifikanten nachteiligen Folgen gewertet und in den weiteren Be-
arbeitungsschritten nach EG-HWRM-RL beriicksichtigt.

Fir die Ubrigen Gewasser ist die Berlicksichtigung der kiinftig méglichen, aber noch nicht be-
legbaren Zunahme von Niederschldgen infolge Klimaénderung durch das angewendete Ver-
fahren gewahrleistet. Hierbei sind Uberflutungsflachen fur extreme Abfliisse berechnet wor-
den (oberhalb von HQq, kein Ansatz des Abflusses im Gewésserbett und ohne Schutzein-
richtungen, vgl. Kapitel 6), sodass eventuell hdhere Abfliisse ‘durch Kiima- und
~Nutzungsénderungen angemessen beriicksichtigt werden.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat eine Strategie zur Anpassung an den Klimawandel erar-
- beitet, die u.a. dezidiert auf die méglichen Veranderungen des Wasserhaushalts eingeht und
auch regionale Besonderheiten beriicksichtigt.

Im Rahmen dieser Arbeiten wurde das Projekt ,Extremwertuntersuchung Starkregen in Nord-
rhein-Westfalen (ExUS)” von November 2008 bis Dezember 2009 durchgefiihrt. Untersucht
wurde dabei, ob sich aus den Messdaten der Niederschlagsstationen in Nordrhein-Westfalen
eine Veranderung im Starkregenverhalten ableiten Iasst und ob vorliegende Daten aus
Klimamodellen eine Anderung fir die Zukunft erkennen lassen.

~ Uber die untersuchten 59 Jahre ist erkennbar, dass die mlttleren Niederschlagssummen in
den hydrologischen Winterhalbjahren zugenommen haben, hingegen landesweit keine signi-
fikante Anderung der mittleren Niederschlagssummen im Sommerhalbjahr auftrat. Eine Ver-
schiebung der Niederschldge im Jahresgang duflerte sich vor allem darin, dass die mittleren
Monatssummen im Méarz anstiegen und im August abnahmen. Diese bisherigen. Verande-
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rungen gingen weitgehend unbemerkt vonstatten und ,zogen keine unlosbaren Probleme in
der Wasserwirtschaft nach sich*.

Bei der Zunahme der Anzahl von Extremereignissen bei den Messungen kurzer Dauerstufen
Uberlagern sich der Klimaeffekt und die-Veranderung der Messtechnik. Die. gemessenen
Niederschlagsmengen der Exiremereignisse zeigen keine signifikante Anderung auf. In den
2000er Jahren sind vermehrt lokale Starkregenereignisse aufgetreten, die in Sledlungsgeble-
ten haufig zu Schaden gefiihrt haben.

- Eine derartige Haufung besonders starker Ereignisse hat es aber bereits zu Beginn der
1950er und in der zweiten Hélite der 1960er Jahre gegeben. Es wird durch entsprechendes
Monitoring nachzuhalten sein, ob in Zukunft die Haufigkeit und Intensitat der Starkregen wie-
der abnimmt oder auf einem hohen Niveau verbleibt. -

Fur das deutsche Rheineinzugsgebiet wurden die moglichen Auswirkungen des Klimawan-
dels im Wesentlichen auf der Grundlage .von Untersuchungen zum Langzeitverhalten von
Hochwasserabfliissen in der Vergangenheit und von Simulationen von mogllchen zukinfti-
gen Hochwasserereignissen untersucht.

Die Untersuchungen des Langzeitverhaltens von Hochwasserabfilissen erstreckten sich auf
die Ermittlung eventuell vorhandener Trends in den aktuellen Zeitreihen von jahrlichen und-
-monatlichen Hochstabfliissen und der Ermittlung der relevanten Abflusskennwerte. Die Aus-
wirkungen der bereits stattgefundenen Klimaverdnderung auf die Hochwasserentwwklung
sind demnach bereits in diesen Hochwasserkennwerten’ berucksnchugt

Die vorlauflge Bewertung des Hochwasserrisikos, das durch Auswirkungen von Klimaveréan-
derungen bedingt ist, wurde auf der Grundlage von Klimaprojektionen, welche z.B. die nahe
~ Zukunft (bis.2050) abbilden, durchgefiihrt. Eine Abschatzung der Auswirkungen des Klima-
wandels auf die Hochwasserentwicklung. iiber das Jahr 2050 hinaus wird aufgrund der damlt.
verbundenen Unsicherheiten der Klimaprojektionen zunehmend schwieriger.

Nach derzeitigem Wissenstand (siehe ausfiihrlich unter www.kliwa.de) ist davon auszuge-
hen, dass Hochwasserereignisse mit geringer Wahrscheinlichkeit in grofien Einzugsgebieten
nicht signifikant zunehmen werden.

Bei der Bewertung des Hochwasserrisikos bezliglich der Auswirkungen des Klimawandels ist
zu beriicksichtigen, dass.die Klimaprojektionen mit mehr oder weniger groen Unsicherhei-
ten verbunden sind. Wie oben aufgezeigt, ergeben sich nach diesen Untersuchungen zurzeit.
keine klaren Tendenzen, wie sich der Klimawandel zukiinftig auf die Hochwasserentstehung
auswirken wird. Der Aspekt der Auswirkungen des Klimawandels wird bei den kinftigen
Uberpriifungen der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos gemaR Artikel 14 entspre-
-chend wieder aufgegriffen, falls neue Erkenntnisse z.B. aufgrund verbesserter Kiimaprojekii-
onen vorliegen.

- 5.2 .Knderung der Schadenspotenziale

Die demografische Entwicklung hat in dem vergangenen Jahrzehnt Uberwiegend zu einer
deutlichen Abnahme der Einwohnerdichte in Nordrhein-Westfalen gefiihrt. Allerdings ist nach
wie vor ein gleichbleibend hoher Flachenverbrauch fur Siedlungs- und Infrastrukturneubau-
ten festzustellen. . .

Untersuchungen haben aber gezeigt, dass ,langfristige Entwicklungen der Landnutzungsén-

derungen, der wirtschaftlichen und der demografischen Entwicklung keinen signifikanten Ein-
fluss auf die Hochwasserentwicklung mit mittlerer oder geringer Auftretenswahrscheinlichkeit
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in grolken Einzugsgebieten haben® (LAWA 2010). Diese Aussage beruht auf durchgefiihrten -
Simulationen von Flachennutzungsszenarien, die mithiife von -Wasserhaushaltsmodellen
durchgefiihrt worden sind. Demnach haben Landnutzungsanderungen und die wirtschaftliche
und demografische Entwicklung keinen signifikanten Einfluss auf das Ergebnls der vorlaufi- -
.gen Bewertung des Hochwasserrisikos.
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6 Bewertung der pdtenziellen hacht’eili,gen_ Folgen
kiinftiger Hochwasser nach der EG-HWRM-RL
Artikel 4 Absatz 2d

6.1 Vorgehensweise und Untersuchungsumfang

Nach der EG-HWRM-RL kann eine Bewertung der potenziellen nachteiligen Folgen kiinftiger
Hochwasser auf die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und die wirtschaft-
lichen Tatigkeiten auch mit Hilfe eines Verfahrens erfolgen, bei dem die ,Faktoren wie Topo-
graphie, die Lage der Wasserlédufe und ihre allgemeinen hydrologischen und geomorphologi-
schen Merkmale einschlieRllich der Uberschwemmungsgebiete [...], vom Menschen geschaf-
fene Hochwasserabwehrinfrastrukturen; die Lage der bewohnten Gebiete, die wirtschaftliche:
Tétigkeit und langfristige Entwicklungen [...] das Auftreten von Hochwasser umfassend be-
ricksichtigen” (Artikel 4 Absatz 2d EG-HWRM-RL).

Die abgestufte Vorgehensweise in NRW wird in Abschnitt 2.4 beschrieben. Die weiteren
Ausflihrungen beziehen sich auf die Gewasser der 2. Bewertungsstufe, :

Da in Nordrhein-Westfalen landesweit einheitliche und umfassende Daten zu den oben ge-
nannten: Faktoren vorliegen und eine Bewertung der Signifikanz allein auf Basis der vorlie-
genden Informationen {ber Hochwasserereignisse nicht. moéglich ist, wurde die Ermittiung
und Bewertung der Gewdsser der Gewasserliste (Bewertungsstufe 2).anhand eines im Fol-
genden beschriebenen, systematischen Vorgehens ‘durchgefiihrt. Die Gewasserhste umfasst
cwca 11.000 km Gewasser in Nordrheln-WestfaIen :

.Dazu wurde zunéchst eine Datenbasis aufgebaut und alle erforderlichen Daten in einem Ge-
ografischen Informationssystem (GIS) aufbereitet. Die Bearbeitung erfolgte mit Unterstiit-
zung und in enger Abstimmung mit den zustandigen Bezirksregierungen. Die gesamte Pro-
jektkommunikation und der Austausch von Daten und Karten wurden Uber eine Projekt-
homepage abgewickelt, so. dass ein transparenter und einheitlicher Bearbeitungs- und
Entscheidungsprozess méglich war. Alle Festlegungen und Entscheidungen zu einzelnen
Gewassern wurden protokolliert und sind somit nachvollziehbar.

Die durchgefiihrten Arbeitsschritte waren:

e Festlegung von Gewassern, die ohne weitere Priifung als Gewasser mit signifikantem
Hochwasserrisiko eingeordnet werden

e Ermittlung der potenzieli hochwassergefahrdeten Bereiche

e Ermittlung der potenziell nachteiligen Folgen auf die menschliche Gesundheit, die Um-
welt, das Kulturerbe und die wirtschaftlichen Tétigkeiten .

e Plausibilitatsprifung anhand vorhandener Daten

Die vorldufige Bewertung und Festlegung der entsprechend EG-HWRM-RL zu bearbeiten-
den Gewdsserstrecken erfolgte anhand der Schwellenwerte bzw. der festgelegten Schutzob-
jekte des Bewertungsverfahrens (vgl. Kapitel 6.3). Sonderfélle konnten in Einzelfallen nach
Abstimmung berucksmhtlgt werden. Die Gewdsser, die in der 2. Bewertungsstufe untersucht
wurden, sind in der Tabelle in Anlage 10 zusammengestellt
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6.2 Festlégung"von Gewaéssern, die ohne weitere Priifung als
Gewédsser mit signifikantem Hochwasserrisiko eingeordnet
werden

In Nordrhein-Westfalen liegen umfangreiche Erfahrungen zu der Hochwassergefahrdung und
darauf aufbauend aktuelle erarbeitete Hochwasseraktionspléne und Hochwassergefahren-
karten (HWGK) vor, die nach einheitlichen Vorgaben des Landes erarbeitet wurden.

Bei den Gewassern, fiir die diese Hochwasseraktionspléne und Hochwassergefahrenkarten
vortiegen, ist von einer signifikanten Hochwassergefahr auszugehen, es sei denn, dass die
Bearbeitung dieser Unterlagen gezeigt hat, dass eine solche Gefdhrdung nicht besteht. In
der Gewésserliste des Landes sind die Angaben zu den vorliegenden Hochwasseraktions-
- planen und Gefahrenkarten fiir die Gewasser angegeben. In Zusammenarbeit mit den Be-
zirksregierungen wurden die Anfangs- und Endpunkte der Bearbeltungsstrecken der Hoch-
wasseraktionsplane und der Hochwassergefahrenkarten erfasst.

Die Gewésser, die aufgrund von. vorhandenen Hochwasseraktionsplénen oder Hochwasser-
gefahrenkarten als signifikant eingeordnet wurden, sind in der Gewésserliste entsprechend
aufgefthrt.

Weiterhin sind in Nordrhein-Westfalen aufgrund von-Bergbautétigkeit dicht bésiedelte Gebie-
te mit bedeutenden Bergsenkungen vorhanden, bei denen das natiirliche hydrologische Re-
gime nachhaltig anthropogen gestort ist. Das trifft fir die Emscher-Region sowie fiir Bereiche
_an der unteren Lippe und am Rhein zu. Fir die Gewésser der Emscher-Region wurde wegen

der besonderen Gefahrdung festgelegt, dass alle Gewaésser als signifikant bezughch des
Hochwasserrisikos. elngeordnet werden.

6.3 Ermittlung der 'ho,chwassergefﬁhrdeten Bereiche

Die Ermittlung der hochwassergefdhrdeten Bereiche erfélgte auf Grundlage der vorhande-
nen Daten und regional angepasst auf-drei verschiedene Arten: : _

e Nutzung vorhandener, mit einem Extremhochwasser berechneter Flachen

Fir eine Reihe von Gewassern im Land, vornehmlich solche mit Hochwasseraktionsplan
und vorhandenen oder geplanten- Hochwassergéfahrenkarten, liegen aktuell ermittelte
Uberflutungsflachen vor, die unter Annahmen eines Extremhochwassers erstellt wurden.
" Diese Flachen wurden fiur die Ermittlung der potenZIell signifikanten Schaden bzw. Aus-
wirkungen auf die Schutzgiiter benutzt.

e Bestimmung der hochwassergefahrdeten Bereiche mit einer pIausanen angenommen
Uberstauhéhe

Mit Hilfe eines geoinformationssystem-gestiitzten Verfahrens wurden zunéchst gewés-
serweise die Uberflutungsgeféhrdeten Flachen bestimmt. Das Verfahren wurde zwar lan-
desweit angewendet, die Ergebnisse sind jedoch nur in den Mittelgebirgsregionen belast-
bar und wurden auch nur dort verwendet.

Dazu wurden die Gewéasserachsen der Gewasser der Gewisserliste mit einem detaillier-
ten und aktuellen Gelandemodell (Rasterweite 10.x 10-m) verschnitten und dabei entste-
hende Geféllespriinge in der Gewéasserachse (querende Damme, Briicken, die im Ho-
henmodell wie Querdamme wirken, negatives Gefélle etc.) geglattet, sodass ein ab-
schnittsweise gleichmaRiges Gefalle der Gewasser entsteht. :
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Im Anschluss wurde iber der Gewéasserachse eine ,Uberflutungsfliche” in ausreichender
Hohe Gber der Geldndehdhe (1 bis 4 Meter) mit der Neigung der Gewéasserachse in die
Talaue gelegt und mit den Talflariken verschnitten. Die Hohe der Uberflutungsfléche wur-
de in Abh&ngigkeit von der Einzugsgebietsgrofie bestimmt, d.h., mit zunehmender Grofte
wurde eine groRere Uberflutungshéhe gewahlit. Die sich so ergebenden hochwasserge-
féhrdeten Bereiche wurden so bestimmt, dass sie mit Sicherheit gréRer waren als die

- Uberflutungsflachen bei HQexirem. FUr dieses Verfahren wurden keine Abflussdaten bené-
tigt, sodass es bei Gewassern ohne vorliegende Abflussdaten effektiv anwendbar war und
zu Ergebnlssen zur ,sicheren® Seite hin fihrte. :

Die berechneten hochwassergefahrdeten Bereiche wurden anhand vorliegender Daten
. (preuBische Uberschwemmungsgebiete, Auenbdden, neuere Uberschwemmungsgebiete)
auf Plausibilitat gepriift und mit den o.g.'Nutzungen verschnit'ten (s.u.).

~ ® Bestimmung der hochwassergefahrdeten Berelche mit zweidimensionalen hydraulischen
Berechnungen.

Fur Gewasser, bei denen die Ergebnisse der oben: beschriebenen Geoinformationssys-
tem-Analyse nicht zu eindeutigen und robusten Ergebnissen fiihrten, wurde das im Pilot-
projekt Sieg entwickelte vereinfachte Berechnungsverfahren auf Basis einer vereinfachten
zweidimensionalen hydraulischen Berechnung durchgefiihrt. Dieses war vor allem in den
Flachlandbereichen des. Landes erforderlich, weil dort das geoinformationssystem-
basierte Verfahren keine pIausnblen hochwassergefahrdeten Flachen lieferte.

Die Modelle wurden jeweils fiir den obersten Sledlungsberelch an dem untersuchten Ge-

~ wiésser aufgestellt. Wenn die Schadensberechnung -ergab, dass die Signifikanzschwelle

. bei dem jeweils untersuchten Siedlungsbereich nicht erreicht wurde, wurden die nachfol-

genden Siedlungsbereiche untersucht, bis sich eine Uberschreitung der Signifikanz- .
schwelle ergab. Die Schadenspotenziale oberhalb des jeweils untersuchten Siedlungsbe-

reichs wurden bei der Priifung der Signifikanzschwelle nicht beriicksichtigt. -

Die fiir die Berechnung. gewihlten Abflussganglinien entsprachen etwa einem HQjq. Die
erforderlichen Ganglinien wurden aus den im Land vorhandenen Pegelmesswerten (Ma-
ximalwerte und zugehorige Wellenvolumina) fir hydrologisch ahnliche Gebiete als Ein-
heitsganglinien in Abhangigkeit von der Elnzugsgebletsgrofse abgeleitet. Die Berechnung
mit Ganglinien war erforderlich, um .insbesondere im Flachland Uberflutungsflachen mit
realistischen in den Vorlindern eingestauten Volumina zu verwenden. Fir die untersuch-
ten Gewasserabschnitte wurde jeweils die zugehdrige Einzugsgebietsfliche am unteren
Gewasserabschnitt (unterhalb der Orislage) bestimmt.und hierfur die entsprechende Ein-
heitsganglinie -ermittelt. Dieser Abfluss wurde in der Modellabbildung in den oberen Ge-
waésserabschnitt (oberhalb der Ortslage) elngeleltet sodass auch hier ein Ansatz zur ,si-

cheren® Seite hin gewahlt wurde. :

Das Berechnungsnetz der 2D-Modelle wurde direkt aus dem Geldndemodell 10 x 10 m
abgeleitet. Bei der vereinfachten Berechnung wurde ‘die Abflussleistung der Gewasser
vernachlassigt und vorhandene Hochwasserschutzelnrlchtungen wie Deiche und Schutz-
‘mauern nicht berticksichtigt.

Durch die Nichtberiicksichtigung des Gerinneabflusses sowie vorhandener Hochwasser-
schutzanlagen wurden Ereignisse nachgebildet, die einem selteneren Hochwasser als
dem HQq zuzuordnen sind. Die berechneten Flachen entsprachen somit einer Uberflu-
tung bei einem extremen Hochwasser oder einem Abflusszustand, der sich bei einer Ver-
legung von Briicken und Durchldssen ergeben wiirde. Damit ergibt sich ein reprasentati-
ves Abbild der gesamten Hochwassergefahrdung, insbesondere auch bei extremen Er-
eignissen. :
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Die berechneten hochwassergeféhrdeten Bereiche wurden anhand vorliegender Daten
(preuBische Uberschwemmungsgebiete, Auenbdden, neuere Uberschwemmungsgebiete)
auf Plausibilitdt geprift und mit den o.g. Nutzungen verschnitten.

e Bestimmung der potenziell betroffenen besiedelten Flachen und Abschétzung der auftre-
- tenden Schéaden und Ermittlung der Betroffenheit der Schutzgiter

Im Anschluss wurde eine vereinfachite Schadenspotenzialberechnung durchgéfuhrt und
der Gewésserabschnitt bestimmt, bei dem die festgelegte Schadensschwelle iberschrit-
ten wurde.

6.3.1 Bewertung der nachteiligen Folgen auf die menschliche Gesundheit

. Die negativen Auswirkungen von Hochwasser auf die menschliche Gesundheit kénnen viel-
faltig sein (vgl. Kapitel 2.2). Allgemein kénnen negative Auswirkungen von Hochwasser auf
die menschliche Gesundheit eher angenommen werden, je mehr Menschen von einem
Hochwasser betroffen sind.

Die Zahl der vom Hochwasser betroffenen ‘Einwohner einer Siedlung kénnen zwar abge-
schatzt werden, ein ,signifikantes Risiko fiir die menschliche Gesundheit” I&sst sich jedoch
nicht an einer konkreten Zahl von Betroffenen festmachen. Somit wurde die Anzahl der po-
tenziell betroffenen Einwohner nur indirekt in- der Bewertung bertcksichtigt.

Die berechneten hochwassergeféhrdeten Bereiche wurden mit den Siedlungsbereichen ver-
schnitten. Fur diese lagen keine Einwohnerzahlen vor. Sie kénnten zwar Uber den Ansatz ei-
ner mittleren Einwohnerdichte einer Gemeinde abgeschatzt werden, die tatsschliche Anzahl
der betroffenen Einwohner kann davon aber erheblich abweichen.

Die festgelegte Signifikanzgrenze fiir die Bewertung (Schaden von mehr als 500.000 €) ent-
spricht, wenn nur Wohnbebauung betroffen ist, etwa 50 betroffenen Wohnh&usern. Bei An-
nahme von circa 2 Einwohnern pro Haushalt (Statistisches Bundesamt, 2007) wéren also.
mindestens 100 Einwohner béi dieser Signifikanzfestlegung betroffen.

4n der Anlage 5 sind die Ortslagen nach ATKIS, die fur die Betroffenheitsermittiung benutzt
wurden, zusammen mit den Gewéassern mit signifikantem Hochwasserrisiko dargestellt.

Anlage 5 Ortslagen nach ATKIS und Gewasser mit signifikantem Hochwasserrisiko

In der folgenden Anlage wird die Emwohnerdlchte Klassifiziert nach den snedlungsstrukturel—
len Gebietstypen in NRW aufgezeigt. :

Anlage 6: Einwohnerdichte und Gewasser mit signifikantem Hochwasserrisiko

6.3.2° Bewertung der nachteiligen Fdlgen auf die Umwelt

Hochwasser kann zum einen zu direkten Schaden an der Umwelt fihren, -beispielsweise
durch Verschmutzung von Badeseen, zum andern zu indirekten Schaden, beispielsweise
durch Freisetzung von wassergefahrdenden Stoffen aus lberfluteten Industrieanlagen.

Zur Bewertung der nachteiligen Folgen auf die Umwelt wurden somit Kriterien herangezo-
gen, die beide Aspekte beriicksichtigen. Potenziell signifikante Hochwasserrisiken fiir die
Umwelt liegen dort vor, wo entsprechend den Ermittlungen [VU-Anlagen potenziell von
- Hochwasser betroffen sein kénnen oder der Schutz von Tnnkwassergewmnungsanlagen und
Badegewé&ssern gefahrdet sein kann.
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' IVU-AnIagen A

Von Hochwasser betroffene Anlagen gemaR Anhang | der Richtlinie 96/61/EG des Rates
vom 24, September 1996 Uber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Um-
weltverschmutzung (IVU-Anlagen):

Die Standorte der in Nordrheln-Westfalen reglstnerten IVU-Anlagen wurden im Geografl-
schen Informationssystem (GIS) zunachst auf die Lagegenauigkeit tberprift und im An-
schluss mit den ermittelten potenziellen Uberflutungsflichen an den untersuchten Ge-
wassern verschnitten. Die Ergebnisse wurden von den zusténdigen Be2|rksreg|erungen
gepriift und auf dieser Basis eine Bewertung vorgenommen. Eine IVU-Anlage in einem
uberflutungsgefahrdeten Gebiet fihrte zu einer Bewertung des Gewdassers als solches
mit signifikantem Hochwasserrisiko ab diesem Standort fiir den gesamten Verlauf. Hier-
von ausgenommen wurden wenige Einzelfélle, in denen die IVU-Anlage ,nur* als
Schweinestall mit geringem Schadenspotenzial einzustufen war. -

Weitere Gewerbe- und Industrieanlégen sowie hochwertige weitere Anlagen, wie z.B.
Kldranlagen, werden Uber die Erfassung der Siedlungs- und Industrieflachen beriicksich--
tigt. .

Anlage 7: IVU-Anlagen

Wasserschutigebiete fiir die Entnahme von Wasser flr den menschlichen Gebrauch

Nach der Hochwasserkatasirophe im Elbeeinzugsgebiet im  August 2002 wurden die
hochwasserbedingten Beeintrachtigungen der Wasserversorgung erfasst und in der ,Do-
kumentation von typischen Schaden und Beeintrdchtigungen der Wasserversorgung
durch Hochwasserereignisse, Ableitung von Handlungsempfehlungen® des Technologie-
zentrums Wasser der Deutschen Vereinigung des Gas- und Wasserfachs (TZW/DVGW
2003)-ausgewertet. In Nordrhein-Westfalen wurden die Empfehlungen von allen Wasser-
versorgungsunternehmen umgesetzt, sodass heute das Hochwasserrisiko fiir die Trink-
wasserversorgung weitestgehend minimiert wurde.

Erholungs- und Badegewasser

Nachhaltige negative Beeintrachtigungen kénnen in nicht durchflossenen Badeseen auf-

. treten, wenn bei Hochwasser Stoffe eingetragen werden, die nicht W|eder ausgespult

werden.

Gebiete fiir den Schutz von Lebensraumen und Arten einschlielich NATURA-2000

Hochwasser ist ein periodisch wiederkehrendes nattrliches Ereignis, an das die Lebens-
rdume und Arten i. Allg. angepasst sind. Es wird davon ausgegangen, dass NATURA-
2000-Gebiete in Flusstélern durch Hochwassererelgmsse i. d. R. nicht nachteilig betrof-
fen sind.

Anlage 8:  Schutzgebiete

6.3.3 Bewertung der nachteiligen Folgeri auf das Kulturerbe

Die zu beriicksichtigenden Kulturdenkmaler befinden sich in den Siedlungsbereichen bzw.
begriinden einen eigenen Siedlungsbereich, sodass sie bei der Erfassung betroffener Sied-
lungsbereiche mit beriicksichtigt werden. Potenziell betroffene Stétten des Weltkulturerbes
werden aufgrund ihrer Uberregionalen Bedeutung besonders erfasst.
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Schiitzenswertes kulturelles Erbe findet sich in Nordrhein-Westfalen in den landesweit be-
deutsamen historischen Kulturlandschaften, die in ihrer Vielfltigkeit unter Bewahrung des
Landschaftscharakiers, der historisch gewachsenen Siedlungs- und Ortsbilder sowie der
schiitzenswerten Bausubstanz erhalten werden sollen. Herausragende Beispiele sind die
von der UNESCO anerkannten Welterbestatten in Nordrhein-Westfalen:

Aachener Dom

Kéiner Dom

Zeche Zollverein .

Schloss Augustusburg und sein Jagdschioss Falkenlust

Die zu beriicksichtigenden historischen Stadt- und Ortskemne wurden von den LVR Westfa-
len und LVR Rheinland zur Verfiigung gestellt, andere Denkmaéler werden bei der Erfassung
betroffener Siedlungsbereiche mit beriicksichtigt. -

Soweit ein historischer Stadt- und Ortskern ganz oder teilweise in einem (iberflutungsgefahr-
deten Gebiet lag, fiihrte dies zu einer Bewertung des Gewasser als Gewéasser mit signifikan-
tem Hochwasserrisiko ab dieser Siedlung flir den gesamten weiteren Verlauf.

Anlage 9: Denkmalgeschitze Objekte

6.3.4 Bewertung der nachteiligen Folgen auf die w1rtschaftllchen Tatlgkelten
“und erhebllche Sachwerte

Hochwasserr|S|komanagement im Sinne der EG-HWRM-RL ist besonders dort erforderlich,
wo' sich Schadenspotenziale konzentrieren. Als Bereiche mit ,potenziellem signifikantem
Hochwasserrisiko® filr die wirtschaftlichen Téatigkeiten werden deshalb die Gewésserab-
schnitte ‘bestimmt, an denen zusammenhangende Sledlungsgeblete/Ortslagen betroffen
sind.

Die wirtschaftlichen Tatigkeiten des Menschen finden in der Regel in den Industrie- und Ge-
werbe- sowie den Siedlungsbereichen statt. Uber eine Beriicksichtigung aller betroffenen
Siedlungs- und Industriegebiete erfolgte auch die- Beurtellung der Hochwasserfolgen auf die
wirtschaftlichen Tatigkeiten.

Als Bereiche mit ,potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko® fir die wirtschaftlichen Tétig-
keiten werden die Gewasserabschnitte bestimmt, an denen in einem zusammenhangenden’
Siedlungsgebiet (Ortslage) mehr als 50 Geb&ude potenziell bei einem Extremhochwasser
betroffen sind. Bezogen auf die in der vorlaufigen Bewertung ermittelten Schadenspotenzi-
alwerte entspricht dies -einer Summe von circa 500.000 € pro Siedlung. Dieser Wert von
500.000 € wird auch fiur Gewerbe- und Industrieanlagen angesetzt.

Zur Festlegung dieser Siedlungsbereiche wird das ATKIS Thema , Siedlungsbereiché“ be-
nutzt, in dem die folgenden Flachenkategorien zusammengefasst sind.
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Tabelle 6-1: Bei der Schadensabschéatzung beriicksichtigte Fldchenkategorien und
verwendete Schadenswerte -
Vermo- Vermégen| Vermé- Schad
Namens- Name Klasse Ggsgu'- Einrich- gen (:e:ani?
kiirzel : de | tungen | Gesamt
€/m? €/m? €/m? €/m?
_ KLA _FEI ' ' SCHA-
NAME_KURZINAME [LANG N IMMOBIL| MOBIL |GESAMT|DEN M2
WOHN  Wohnen 1 119 - 33 153 8
INGEW  |Industrie und Gewerbe 2 109 23. 133 7
GEMNU |Gemischte Nutzung 3 178 - 25 203 10
Flachen besonderer : : .
BESFUN |Funktion 4 108 1 109 . 5
OET ___|Offentlicher Tiefbau 5 45 0 45 2
VERK  Verkehr 6 145 2 147 7
BA Boden Ackerland 7 0 0 .0 0
BG Boden Griinland 8 0 0 0 0
BS = |Boden Sonderkultur 9 1 0 1 0
FORST [Forst 10 1 0 1 0
. - |Grin-, Sport- und :
GSF Freizeitfliche 11 1 0 1 0
SO Sonstige Fldchen 12 0 0

Anmerkung: Angaben auf ganze Werte gerundet

Diese Siedlungsbereiche wurden mit den berechneten potenziellen Risikofléachen verschnit-
ten und fiir die Uberschneidungsbereiche der potenzielle Schaden mit den in der Tabelle ge-
nannten spezifischen Schadenspotenzialen berechnet. Die Berechnungsergebnisse: dieser
vereinfachten Schadenspotenzialberechnung bildeten die Grundlage fiir die vorlaufige Be-
wertung. ~

Im Anschluss wird eine vereinfachte Schadenspotenzialberechnung durchgefiihrt und der
Gewasserabschnitt bestimmt, bei dem die festgelegte Schadensschwelle tiberschritten wird.
Fir Gewasser oberhalb dieses Abschnitts kann eine Gefahrdung bei einem Extremhochwas-
ser sicher ausgeschlossen werden, weil der Ansatz eine Bewertung zur ,sicheren® Seite hin
darstellt. Diese Gewasser wurden als ,Gewasser ohne signifikantes Risiko* bewertet. Mit ei- .
ner Sensitivitatsanalyse (Veranderung der fiktiven Uberflutungshéhe, Verdnderung der
Schadensschwelle) wird:-gepriift, wie robust das Berechnungsergebnis ist.
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7 BeStimmung der Gebiete mit potenziellem
signifikantem Hochwasserrisiko

Fur die Bestimmung der Gew&sser/Gebiete mit potenziellem sngmﬂkantem Hochwasserr|S|ko
muss-eines der nachfolgenden Kriterien erfullt sein:

e Die Gewasser, die aufgrund von vorhandenen Hochwasseraktionsplanen oder Hochwas-
sergefahrenkarten als signifikant eingeordnet wurden (nachteilige Folgen auf die
menschliche Gesundheit; nachteilige Folgen auf die wirtschaftlichen Tatigkeiten und er-
hebliche Sachwerte, nachteilige Folgen auf das Kulturerbe)

e Gewdsser in dicht besiedelten Gebieten mit bedeutenden Bergsenkungen, bei denen das
hydrologische Regime nachhaltig gestort ist (Emscher-Region) (nachteilige Folgen auf
die menschliche Gesundheit, nachteilige Folgen auf die wirtschaftlichen Tatigkeiten und
erhebliche Sachwerte, nachteilige Folgen auf das Kulturerbe)

e Gewidsser, bei denen der ermittelte Schadenspotenzialwert gréRer als 500.000 € pro po-
tenziell betroffener Siedlungsflache und/oder gréRer 500.000 € fiur potenziell betroffene
Gewerbe- und Industrieflichen ist (nachteilige Folgen auf die menschliche' Gesundheit,
nachteilige Folgen auf die wirtschaftlichen Téatigkeiten und erhebliche Sachwerte nach-
teilige Folgen auf das Kulturerbe)

e Gewisser, bei denen Standorte mit IVU-Anlagen ganz oder teilweise in einer hochwas-
sergeféhrdeten Fléche liegen (nachteilige Folgen auf die Umwelt) -

e Gewadsser, bei denen denkmalgeschiitzte Gebdude bzw. Stadt- und Ortskerne in einer
hochwassergeféhrdeten Flache liegen (nachteilige Folgen auf das Kulturerbe)

e Gewdsser, bei denen sich Schutzgeb’i'ete.mit einer hochwassergeféhrdeten Flache tiber-
lagern, sofern bei Hochwasser eine Schédigung erwartet werden kann (nachteilige Fol-
gen auf die Umwelt)

In Klammern sind diesen Kiriterien die nach der EG-HWRM-RL fir die Bewertung mafgebli-
chen ,Schutzgiter” zugeordnet.

In solch einem Fall gilt das Gewasser als Ganzes bzw. ab diesem Abschnitt bis zur Einmiin-
dung in das Folgegewésser vorlaufig als Gewésser mit potenziell signifikantem Risiko.

Da Uberflutungsschéden sowie MaRnahmen zur Verringerung des Hochwasserrisikos in die-
sen ,Abschnitten” auch Auswirkungen auf die Unterlieger haben kénnen, werden die Gewés-
ser ab diesem obersten ,Abschnitt “ bis zur Miindung ins néchst gréRere Gewasser als Risi-
kogewdsser angesehen. Hierbei gibt es in begriindeten Féallen sehr wenige Ausnahmen in
Nordrhein-Westfalen, beispielsweise wenn bei dem Folgegewéasser im gesamten Verlauf
keine signifikanten Schaden zu erwarten sind.

Alle Ergebnisse und die Festlegungen der Gewédsser mit potenziellem signifikantem Hoch-
wasserrisiko wurden von den zustandigen Bezirksregierungen sorgféltig geprift und letzt-
endlich festgelegt. Die Ergebnisse sind in der folgenden Tabelle in zusammengefasster Form
und in den Anlagen 10 und 11 flr alle Gewésser im Einzelnen aufgeftihrt. In den Anlagen ist
auch der jeweilige Grund fir dle Festlegung ablesbar
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Die Tabelle zeigt, dass von den 670 untersuchten Gewassern der 2. Bewertungsstufe mit ei-
ner Gesamtlédnge von 10.897 km 445 Gewasser mit einer Gesamtlange von 6060 km als
Gewdésser mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko festgelegt wurden.

Anlage 10:  Tabelle der Gewasser mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko
Anlage 11:  Karte der Gewasser mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko

Die folgende Tabelle zeigt die Zusammenfassung der Ergebnisse der vorlaufigen Bewertung.

Tabelle 7-1:  Ergebnisse der Untersuchung zu den Gewéssern mit potenziellem
signifikantem Hochwasserrisiko (Stufe 2)

Teileinzﬁgs— Flussgebiete / . Untersuchte Gewdasser mit potenziell Zusténdige
gebiet Teileinzugsgebiete Gewasser signifikantem. Risiko Bezirks-
“nach WRRL Anzahl | Langein | Anzahl- | Langein | Léngein | regierung®
km km %
. Hase Ems NRW 5 44 0 0 0 M
Ems Ems NRW 69 1.421 44 "633 a5 . ‘DT.M
Niers Maas Nord NRW 19 349 9 200 57 D, K
Rur " Maas Stid NRW 48 776 31 481 62 K.
Schwalm Maas Nord NRW 2 42 1 6 14 K,D
Sonstige Maas No W
Maaszuﬂ?]sse Maass r\S'urc(ijl\l\lllf:w ’ 4 > ® 48 8<4 K.D
Abr Mittelrhein-Mosel NRW 2 34 0 0 0 K
Emscher Niederrhein ~29 277 27 268 97 A,D,M
Erft Niederrhein 41 576 25 376 . 65 K, D’
ljsselmeerzufiiisse Deltarhein NRW 38 664 28 347 52. M, D
Kyl | Mittelrhein-Mosel NRW 1 16 0 0 0 K
Lahn Mittelrhein-Mosel NRW 3 44 2 19 43 A
Lippe . Niederrhein 93 1.529 68 877 57 A DT,MD
’ Rheingraben-Nord Niederrhein 41 792 37 560 71 K,D,M
' Ruhr- Niederrhein 99 1.616 55 795 49 A,D
Sieg Niederrhein 64 876 43 491 56 KA -
Wupper Niederrhein 18 318 12 172 54 K, D, A
Diemel Weser NRW 7. 132 4 69 . 52 DT, A
. Eder Weser NRW 10 174 8 76 44 A
Weser Weser NRW 77 1.166 48 647 55 DT
Summe . 670 10.897 445 6.060 56 -
*A = Amsberg, D = Disseldorf, DT = Detmold, K = Koin, M = Miinster’
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8 Grenziiberschreitende Abstimmung im Einzugsgebiet

Die Gebiete bzw. Gewasser, -bei denen Flachenanteile oder Gewéasserabschnitte in anderén
Bundesléndern oder bei den Nachbarldndern liegen, sind in der folgenden Tabelle aufge-

fuhrt:

* Tabelle 8-1: Grenziberschreitende Flussgebiete in NRW

Teileinzugsgebiete

Flussgebietseinheiten
nach EG-WRRL

.Abstimmung mit

Hase Ems NRW Niedersachsen
Obere Ems Ems NRW Niedersachsen
| Niers Maas Nord NRW Niederlande
Rur Maas Siid NRW Niederlande, Belgien
Schwalm Maas Nord NRW Niederlande

~ Sonstige Maaszufllisse,
nordlicher, sidlicher Teil

Maas Nord, Maas Stid NRW

Niederlande, Belgien

~ Ahr

- Mittelrhein-Mosel NRW

Rheinland-Pfalz

ljsselmeerzufliisse

Deltarhein NRW

Niederlande

Kyt Mittelrhein-Mosel NRW Rheinland-Pfalz
Lahn Mittelrhein-Mosel NRW Hessen
Rheingraben-Nord Niederrhein Niederlande, Rheinland-Pfalz
Sieg Niederrhein -Rheinland-Pfalz
' Diemel Weser NRW Hessen
Eder Weser NRW Hessen
Weser Weser NRW - Hessen, Niedersachsen -

Die Abstimmung Uber eine gemeinsame Bewertung der Gebiete bzw. Gewssser, bei denen
Flachenanteile oder Gewésserabschnitte in anderen Bundeslandern oder bei den Nachbar-
staaten liegen, wird auf dieser Basis erfolgen.
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MUNLV Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(Hrsg.) (2009c): Umweltbencht Nordrhein-Westfalen 2009. Dusseldorf

Munchener Riickversicherungs- Gesellschaft (Hrsg.) (1999): Naturkatastrophen in Deutsch-
land. Schadenerfahrungen und Schadenpotentiale. Miinchen

Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (Hrsg.)
(2007): Deutsches Gewasserkundliches Jahrbuch. Weser- und Emsgebiet. 2004
1.11.2003 - 31. 12 2004. Norden

Niersverband (Hrsg.) (2010): -Geschichte der Niers.
http://www.niersverband.de/gew/gew_geschichte.htm (zitiert am 15.12.2010)

Regh, Hans (2009): Uberschwemmungen  der  oberen Erft. Quelle:
http://www.woenge.de/woeng/artikel/1100jahre/erfthochwasser/erft.html (modifiziert
22.7. 2009 zitiert Dezember 2010) :

Schmidt, Martin- (2002a) Historische Hochwasser im deutschen Rheingebiet. In: Wasserwnrt—
schaft, 92 (2002), 4/5, S. 48 bis 52

Schmidt, Martin (2002b): Historische Krisen des. Hochwasserschutzes in Deutschland. In:
Wasserwirtschaft, 92 (2002), 11/12, S. 26 bis 30

TZW/DVGW Technologiezentrum Wasser; Deutscher Verein des Gas- und Wasserfaches
(Hrsg.) (2003): Dokumentation von typischen. Schédden und Beeintrachtigungen der
- Wasserversorgung durch Hochwasserereignisse, Ableitung von Handlungsempfeh—
lungen. Dresden :

WHG Wasserhaushaltsgesetz (2002), Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts, Fassung

der Bekanntmachung vom 19. August 2002 (BGBL. | S. 3245). Zuletzt geandert
durch Artikel 8 G v. 22.12.2008 (BGBI. | S. 2986) 4
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WHG Wasserha'ushalthesetz (2010), Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasser-
haushaltsgesetz — WHG) vom 31.Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), das durch Artikel 12
des Gesetzes vom 11. August 2010 (BGBL. | S. 1163) geandert worden ist '

WRRL Wasserrahmenrichtlinie (2000): Richtlinie 2000/60/EG des Européischen Parlaments
und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir
MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik. (ABI. L 327 vom 22.
Dezember. 2000, S. 1)

Verwendete EDV-Programmsysteme '

~ ArcGIS®, Version 9.3 - " ESRI, Redlands (CA), USA
ArcView®, Version 3.3 - - ESRI, Redlands (CA), USA
HYDRO_AS-2D, Version 2.2 - Dr. M. Nujié, Rosenheim, Deutschland
SMS, Version 9 : - Boss Internétional, Madison (WI), USA

Jabron, Version 6.6.0

Hydrotec Ingenieurgesellschaft fiir Wasser .und Umwelt
.mbH, Aachen :
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" Datenbankanalyse

In der Hochwasserereignistabelle sind 247 Hochwasserereignisse, die an 71 Gewdssern in
Nordrhein-Westfalen stattgefunden haben, aufgelistet. Jedes hochwasserfiihrende Gewés-
ser erhélt dabei einen eigenen Eintrag, d. h. es kann mehrere Eintrage mit demselben Datum
geben, je nachdem fiir wie viele Flisse einer Region das Hochwasser dokumentiert wurde.

Der Erfassungszeitraum reicht vom 15. Juli 1342 bis zum 27. August 2010. Erwartungsge-
maf Gberwiegen die Eintrage -aus dem 20. Jahrhundert bei weitem mit tiber der Halfte aller
Eintrage (150 Elntrage) gefolgt vom 21. Jahrhundert (40 Eintrédge) und dem 19. Jahrhundert:
(25 Elntrage)

Doch auch vor 1342 gab es Hochwasser. Im Rheingebiet sind z. B. die folgenden Hochwas-
ser fir das 9. Jahrhundert dokumentiert: 815, 820, 834, 849/850, 864, 886, 889 und 896. Da
die Talauen jedoch nur sehr zégerlich besiedelt wurden, traten nur geringe Schaden auf, und
die- Hochwasser wurden nur ,zufallig* erfasst. Dies dnderte sich langsam nach der Jahrtau-
sendwende. Das Sommerhochwasser von 1342 (Magdalenenhochwasser), ausgeltst durch
die ,Friihjahrsfluten® vieler Flisse setzte die Rheinaue zwischen Konstanz und Emmerich in
einem bis heute nicht wieder erreichten Ausma® unter Wasser. ,Briicken, Mihlen und H&u-
ser wurden weggerissen, die auf den Feldern stehende Emnte vernichtet, ganze Dorfer ver-
sanken im Wasser, Tausende- Stiick Vieh ersoffen, Hunderte Menschen ertranken.” (Schmidt
2002, S. 48) Auch firr die Weser ist dieses Ereignis dokumentiert und gilt als héchster histo-
rischer Pegelstand der Oberweser. ,Hochwasser heute bekannter Gré3e hat es in jeder Ab-
folge und Haufung zu allen Zeiten gegeben., (Schmidt 2002, S. 48) Die Wasserstédnde der
groRen Hochwasser vor 1900 in NRW liegen wesentlich Gber denen des 20. Jahrhunderts.
Die Schaden mdgen friiher sogar gréRer gewesen sein angesichts der geringen Besiedlung
und Werte, auf jeden Fall waren sie existenzgefahrdender als heute. (Schmidt 2002)

Die Benennung des Ereigniseintrittsdatums war quellenbedingt nicht einheitlich, neben der
Angabe von Tag, Monat und Jahr existieren vor allem fiir I&nger zurlickliegende Ereignisse
oftmals nur unvollstdndige Angaben ohne Nennung des konkreten Tages bzw. ohne Nen-
nung des Tages. und des.Monats. In einem Fall wurde als Ereigniszeitraum Januar bis Marz
genannt. Mithilfe weiterer Quellen wurde versucht, diese Licken zu schliefen, was jedoch
nicht immer mdéglich war.

Um die Ereignisse nach unterschiedlichen Kriterien sortieren zu kénnen, musste ein einheit-
liches Datumsformat zugeordnet werden.

In den Féllen, wo der Tag nicht angegeben wurde, wurde einheitlich die Monatsmitte, also
der 15. des Monats angesetzt, lag lediglich die Angabe des Jahres vor, wurde die Mitte des
hydrologischen Winterhalbjahres, der 31.1. des Jahres, angesetzt, da am Niederrhein in der
Regel die Winterhochwasser die maRRgeblichen Hochwasser sind (LUA 2002).

Die urspriingliche Datumsangabe der Quelle wird zur Information ergénzend genannt.

Die 71 GeWé‘rsser verteilen sich auf die Bearbeitungsgebiete folgendermalien:

Bearbeitungsgebiet Ems Maas Rhein Weser
Anzahl Gewssser 2 5 : 53 . 11
Anzahl Ereignisse - 4 19 - 185 | 39

Das Rheingebiet ist am hz'-iufigsten_vertreten, hier liegen auch die 3 mit Abstand am meisten
erfassten Gewasser dieser Erhebung: die Lenne wird mit 34 Ereignissen aufgelistet, gefolgt
von der Erft mit 24 und dem Rhein mit 22 Nennungen. Die Weser wird zwanzigmal aufgelis-
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tet. Die Nennung der anderen Gewésser liegt bei zehnmal bzw. unter zehnmal. Knapp die
Halfte aller erfassten Gewésser (29 Gewdsser) wird lediglich einmal aufgefthrt.

Die Dauer des Hochwassers wurde 51-mal genannt. Sie liegt zwischen einem Tag und 16
Tagen, wobei die acht l&ngeren Hochwasser (ab 5 Tage) bis auf eine Ausnahme das groRte
Gewidsser, den Rhein, betreffen. Die durchschnittliche Dauer liegt bei 3,4 Tagen bzw. wenn
man die beiden. ,Ausreifler” auller Acht lasst bei 2,9 Tagen.

Hochwasser- | Anzahl der Gewiisser
dauer in Tagen | Ereignisse ‘ '

1 ‘ 3 - | Mehlemer Bach, Rhein

: Aa, Agger, Alpebach, Bastau, Bega, Berkel, Brijl,- Brucht, Dinkel,
2 29 Eipbach, Else, Emmer, Emscher, Erft, Gehle, GroRe Aue, Lenne,
Rhein, Steinfurter Aa, Silz, Vechte, Werre, Weser, Wiehl

3 4 |Rhein, Rubr, Sieg

4 8 Lenne, Rhein, Ruhr, Sieg
5 -2 Rhein, Ruhr
_ 7 4 Rhein

13 : 1 Rhein
16 1 Rhein

In 114 Fallen handelt es sich um Flusshochwasser, 26-mal um Hochwasser infolge von
Starkregen. Die restlichen Falle konnten auf der Basis der vorllegenden Daten nicht zuge-
ordnet werden.

Angaben zur Auftretenswahrscheinlichkeit konnten achtmal gefunden werden: zweimal wur-
de HQgo, dreimal HQ1oo, zweimal seltener als HQqqo und zweimal etwa 1000-jahriich angege-
ben. :

Die Hochwasserereignisse konnten {iberwiegend auf Gemeindeebene lokalisiert werden.

Die Auswirkungen sind nur sehr liickenhaft dokumentiert, zwanzigmal finden sich Hinweise
auf die Auswirkung auf die menschliche Gesundheit (Verletzung bis Todesfall), wobei hier
eine gewassergenaue Zuordnung der Félle oftmals nicht moglich war. Am h&ufigsten finden
sich Angaben zur Betroffenheit wirtschaftlicher Tétigkeiten und.der Infrastruktur, dies umfasst
. z. B. meistens Gebdudeschaden (Gewerbe, Dienstleistung u. &.) und Schaden an Briicken -
und Strallen sowie die Behinderung bis Unterbrechung des Verkehrs (Bahn, Schiff, Auto).
Landwirtschaftsschdden sind lediglich zweimal aufgefuhrt (Ernte und Flurschaden) sowie
dreimal werden Viehverluste beklagt.

Auch die Angaben zu bekannten Anderungen selt dem Hochwasser konnten nur selten
ausgefullt werden:

e siebenmal wurden RiickhaltemaBnahmen genannt (;umeist Bau von HRB, RRB
und Talsperren, aber auch Erh6hung der Auenretention und Kanalisationsaus-
béuL

o dreimal GewédsserausbaumalRnahmen wie Emsausbau,: Gewasserneuregullerung,
DurchlassvergroBerung sowie zusétzliche Rechen und
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e zweimal Schutzmanahmen wie Anlage eines zweiten Damms und Anlage einer
Hochwasserentlastung

Die Uberwiegenden Informationen zu den Hochwasserereignissen entstammen Angaben in
Hochwasseraktionsplanen u. &., hier wurden haufig von den jeweiligen Auftraggebern Unter-
lagen zu vergangenen Hochwassern zur Verfiigung gestelit, die verbleibenden Ereignisse
wurden anhand anderer Unterlagen wie Versicherungsdatensammlungen, Jahresbande der
Wasserverbénde, Artikel in Fachzeitschriften und der Ereignissammlung im Rahmen -des
URBAS-Projektes hinzugefiigt.

Die Ereignissammlung basiert auf den Angaben in den Hochwasseraktionsplanen, der im Bericht aufgeflihrien Li-
teratur und den im Folgenden gewéasserweise aufgefihrien Quellen.

Eipbach/Stilz
General-Anzeiger onllne Unwetter tber dem Rhein-Sieg-Kreis. Dauerelnsatz fur die Feuerwehr Quelle:
http://www. general-anzelger-bonn de/index.php?k=loka&itemid=10001&detailid=347497 (Artikel vom
22.8.2007) (zitiert Dezember 2010)

Emscher _
Rhein- und Ruhrzeitung: Das Hochwasser vom 30/31. August 1938 in Osterfeld. Quelle:
http://www.osterfeld-westfalen.de/chronik.htm (zitiert Dezember 2010)

Emscher:
Stadt Dortmund Tiefbauamt; Emschergenossenschaft (Hrsg.) (2009): Zu Entstehung und Verlauf des ext-
remen Niederschlags-Abfluss-Ereignisses am 26.7.2008 im Stadigebiet von Dortmund. Gutachten. Quelle:
http://www-docs.tu-cottbus.de/hydrologie/public/files/Hochwassergutachten_Dortmund.pdf (zitiert Dezem-
ber 2010)

Inde/Urft/Vichtbach
Wasserverband Eifel-Rur (Hrsg.) (2007): Jahresbericht 2007.- Diren

Jabach : ' ’
URAS-Ereignisdatenbank Quelle: http://www.urbanesturzfluten.de/ereignisdb (zitiert Dezember 2010)

Mehlemer Bach _
General-Anzeiger online: Anwohner in Niederbachem beméangeln niedrige Briicken. Quelle:
- hitp://www.general-anzeiger-bonn.de/index.php?k=loka&itemid=10001&detailid=789485 (Artikel vom
23.9.2010( (zitiert Dezember 2010)

Niers/Ruhr
Bild.de: Hochwasserchaos in Arnsberg (NRW). Quelle: http://mwww.bild.de/BTO/news/2007/08/10/flut-
unwetter/hochwasserwelle.html (Artikel vom 10.8.2007) (zitiert Dezember 2010)

Ruhr :
Wetter24.de: Rekord-Hochwasser NRW.-Quelle: http://www.wetter24.de/de/home/wetter/wetter-
news/news/ch/fe18a1c50f3c72b7fc8bf2d593fe22d2/article/rekord _hochwasser_nrw.html (Artlkel vom
23.8.2007) (zitiert Dezember 2010)

Sieg
Spiegel Online: Sarge trieben durch Siegens Strallen. Quelle:
http://www.spiegel.de/panorama/0,1518,211420,00.html.(Artikel vom 29.8.2002) (zitiert Dezember 2010)

Weser
Wikipedia: Weser. Quelle: htip://de.wikipedia.org/wiki/'Weser#Hochwasser (zitiert Dezember 2010) bzw.
Sturmfluten veréndern standig die Kiistenform. Quelle: http://www.geschichtsatlas.de/~gc18/gr_flut.htm
(zitiert Dezember 2010)

Wupper
Séachsische Zeitung: Uberschwemmung nach heftigen Regenfallen. Quelle: http: IAww.sz-
online.de/nachrichten/artikel.asp?id=1568642&newsfeed=rss (Artikel vom 7.8.2007 ) (zitiert Dezember
2010)
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Eintritts-

Gewisser-

Gewisser Eintritts- ‘ Bearbeitungs- Hoch- Betroffene' Kommunen/Kreise
datum - - datum gebiet nummer wasser
standardi- ’ typ
siert , .
Agger 21.08.2007 | 21.08.2007 |  Rhein 2728 Starkregen Troisdorf
Eipbach 22.08.2007 22.08.07 Rhein 27258 Flusshbchwésser Rhein-Sieg-Kreis (rechtsrheinischer Teil), insbes. Eitorf
Siiz 22.08.2007 22.08.07 Rhein 27288 Starkregen V
Alme 23.08.2007 23.08.2007 Rhein 2782 Flusshochwasser | Biiren
Ruhr 23.08.2007 23.08.2007 Rhein 276 ‘Flu,sshochwasser Hattingen,. Meschede
Erft ‘ 27.09.2007 | 27.09.2007 ~ Rhein 274 Starkregen Bad Miinstereifel-Gilsdorf
Inde 28.09.2007 | 28.09.2007 Maas 2824 Aachen-Kornelimiinster
Urft 28.09.2007 | 28.09,2007 Maas 2822 Nettersheim, Kall
Vichtbach 28.09.2007 | 28.09.2007 ~ -Maas 28244 Stolberg ‘
Emscher 26.07.2008 | 26.07.2008 Rhein 2772 Starkregen Dortmund
Mehlemer Bach 03.07.2010 | 03.07.2010 Rhein 27194 Starkregen Mehlem, Wachtberg-Niederbachem
Bastau 27.08.2010 | 27.08.2010 Weser 4714 Flusshochwasser Minden-Rodenbeck
Berkel ' 27.08.2010 27.08.2010 Rhein 9284 Flusshochwasser | Stadtiohn
Dinkel 27.08.2010 27.08.;2‘010 " Rhein 192864 Flusshochwasser | Gesamteinzugsgebiet
Else 27.08.2010 | 27.08.2010 Weser 466 FIuSshochwasser BUnde—Oberahlén
Gehle 27.08.2010 | 27.08.2010 Weser 474 Flusshochwasser Petershagen-Bierde
Grofke Aue 27.08.2010 | 27.08.2010 Weser 476 Flusshochwasser Eépelkamp-FiesteI
Steinfurter Aa 27.08.2010 | 27.08.2010 Rhein 92862 Flusshochwasser | Steinfurt ‘
Vechte 27.08.2010 Rhein 9286 Wettringen—Bilk )

27.08.2010

Flusshochwasser

Entwurfsfassung Februar 2011
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Eintritts-

-Bearbeitungs-

Gewisser Eintritts- Gewisser- Hoch- Betroffene Kommunen/Kreise
datum - datum gebiet nummer wasser
standardi- 4yp
siert .
Werre 27.10.1998 | 27.10.1998 Weser 46 obere Werre bis Lage, Detmold
Lippe 28.10.1998 | 28.10.1998 Rhein 278 Flusshochwasser
Rahmer Bach 15.12.1998 | Dez. 1998 Rhein | 27566 | Duisburg
Lenne 15.03.1999 Mér. 1999 "Rhein 2766 Flusshochwasser | Werdohl, Plettenberg
Lippe | 31.01.2000 2000 Rhein 278 Flusshochwasser | Lippstadt
Anger 25.02.2000 | 25.02.2000 Rhein 2756 Dusseldorf-Angermund
Anger 16.07.2000 | Jul. 2000 Rhein 2756 Starkregen _' Rat‘ingen ' _ _
Agger 03.05.2001 | 03.05.2001 Rhein 2728 Starkregen ‘ Engelskirchen, Bergneustadt, Gummersbach, (Bereiph zwischen Dummlinghéusen
‘ , und Overrath)
Alpebach 03.05.2001 | 03.05.2001 Rhein 272848 Starkregen Numbrecht, Alperbriick
Brol 03.05.2001 | 03.05.2001 .Rhein 2726 ' Stark_regen Numbrecht, Waldbrél,
Werse 1 03.05.2001 | 03.05.2001 Rhein - 32 Starkregen | Ahlen
Wiehl 03.05.2001 03.05.2001 Rhein 2_7284 Starkregen Weiershagen, Wiehl; Reichshof , Bielstein
inde 31.01.2002 |Jan. bis Maas 2824 ' '
. Marz 2002 . ,
Veybach 31.01.2002 2002 Rhein 27418 Starkregen Mechernich-SatzVey, Mechernich-Breitenbenden
| Sieg 28.08.2002 | 28.08.2002 Rhein 272 Starkregen Siegen - |
Weser 05.01.2003 05.01.2003 Weser 4 _ Minden
Jabach 30.06.2005 | 30.06.2005 Rhein 272892 - | Starkregen Lohmar
Littfe 21.06.2007 | 21.06.2007 “Rhein 272146 Starkregen ' Kreuztal-Krombach
Wende 21.06.2007 | 21.06.2007 Rhein 2766416 .| Starkregen Wendén_
Eschweiler Bach | 27.07:2007 | 27.07.2007 Rhein | 27414 N o '
Eschbach . 06.08.2007 | 06.08.2007 | Rhein 273672 Starkregen Solingen,'Rehscheid
Morsbach 06.08.2007 | 06.08.2007 Rhein 27366 Starkregen Solingen, Remscheid
"Wupper' 06.08.2007 06.08.2007 Rhein 2736 Starkregen Solingen, Rem"sch_efid
Niers 10.08.2007 | 10.08.2007 Rhein 286 Starkregen ‘Ménchengladbach
Ruhr 10.08.2007 | 10.08.2007 Rhein 276 Starkregen Armnsberg
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MKULNYV: Bericht zur vorldufigen Bewertung nach der EG-HWRM-RL"

Gewisser Eintritts- Eintritts- | Bearbeitungs- | Gewisser- Hoch- Betroffene Kommunen/Kreise
datum - datum gebiet nummer wasser :
standardi- -typ
siert .
Lenne 30.06.1984 JL{II’SQJ‘{JL Rhein 2766 Flusshochwasser
Anger 31.01.1985 1985 Rhein 2756 Flusshochwasser | EZG obere Dussel
Dussel 31.01.1985 1985 Rhein 27392 Flusshochwasser | K. A. '
Lenne 31.01.1986 1986 Rhein 2766 | Flusshochwasser
Lenne 15.12.1986 Dez. 1986 Rhein 2766 Flusshochwasser
Werre 15.12.1986 | Dez. 1986 Weser 46
Anger ‘  31.12.1986 | 31.12.1986 Rhein 2756 Flusshochwasser | Diisseldorf-Angermund ”
Lenne 31.01.1987 1987 Rhein 2766 Flusshochwasser ‘
Vichtbach 23.12.1991 23.12.1991 Maas 28244 Stolberg
Lenne 31.01.1993 1993 ‘ Rhein | 2766 Flusshochwasser | Altena
Rhein 121121993 | 21.12.1993 Rhein 2 Flusshochwasser | NRW, bes. Kéln
Lenne 31.12.1993 1993/1994 Rhein 2766 Flusshochwasser | Altena
Rhein 07.01.1994 | 07.01.1994 Rhein |2 Flusshochwasser | K&in, Bonn
Lenne 31.01.1994 1994 Rhein | 2766 Flusshochwasser '
Lippe 31.01.1994 1994 Rhein 278 Flusshochwasser | Lippstadt
Emscher’ 15.01.1995 | Jan. 1995 Rhein " [2772 - _ _
‘Rhein 22.01.1995 22.01.1995 Rhein 2 FIusshochWaSser NRW, Kéin
Lenne 31.01.1995 | 1995 Rhein 2766 | Flusshochwasser | Altena
Lippe 31.01.1995 1995 Rhein 278 Flusshochwasser Lippstadt-Hellighausen, L-Benninghausen, L-Esbeck, L'—Lippérode
Weser 1 02.02.1995 | 02.02.1995 Weser |4 _ | Minden '
Rhein 25.05.1997 25.05.1997 Rhein 2 Flusshochwasser | NRW 1 _
Lenne 15.10.1998 Okt. 1998 " Rhein 2766 Flusshochwasser | Hagen, Iserl'ohn-Létmathe, Nachrodt-Wiblingwerde
Aa 27.10.1998 | 27.10.1998 | - Weser  |4526 ’ |- '
Bega 27.10.1998 | 27.10.1998 |  Weser 462 Lemgo
Brucht 27.10.1998 | 27.10.1998 Weser 4528 '
Emmer 27.10.1998 | 27.10.1998 Weser 456 bis Schieder-Schwalenberg
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MKULNV: Bericht zur vorlaufigen Bewertung nach der EG-HWRM-RL

Gewisser vE”i‘ntritts- Eintritts- | Bearbeitungs- | Gewésser-| - Hoch- ' Betroffene Kommunen/Kreise
- datum - datum gebiet nummer wasser
standardi- typ
siert.
Rhein 31.01.1982 31.01.1982 Rhein |2 v Flusshochwasser | Koin
Rhein , 17,ﬁ2.1982 17.12.1982 | Rhein 2 | Flusshochwasser | Rhein
Rhein 10.04,1983 | 10.04.1983 Rhein 2 Flusshochwasser | K8ln, Bonn
inde 15.05.1983 | Mai1983 Maas 2824
Iterbach 15.05.1983 Mai 1983 Maas 28242 _
Rhein 26.05.1983 26.0_5.1983 ‘ Rheih 2 _ | Flusshochwasser | Kéln, Bonn, Disseldorf
Rhein -06.02.1984 | 06.02.1984 Rhein 2 . | Flusshochwasser | NRW entlang Rhein (Bonn) s
Ruhr ' . 06.02.1984 | 06.02.1984 Rhein 276 Flusshochwasser | NRW entlang Ruhr (Sauerland), Wetter, Hattihgen
Sieg 06.02.1 984 : 06'.02.1 984 Rhein  |272 Flusshochwasser “NARV\(/j entlang Sieg (Siegerland),Weidenau, Betzdorf, Eitorf, Siegburg-Kaldauen,
_ : enden -
Kuchenheimer 07.02.1984 | 07.02.1984 Rhein 274192 '
Mihlengraben .
Lechenicher 07.02.1984 07.02.1984 Rhein 274492
Muhlenbach : .
Liblarer 07.02.1984 | 07.02.1984 Rhein 27454
Mihlengraben _
Neffelbach ‘ 07.02.1984 | 07.02.1984 Rhein 2746
Rotbach | 07.02.1984 07.02.1984 Rhein 2744
inde 15.02.1984 | Febr. 1984 Maas 2824
Iterbach | 15.02.1984 | Feb. 1984 Maas  |28242
Lenne 15.02.1984 | Feb. 1984 ~ Rhein 2766 Flusshochwasser
Ems 30.05.1984 | 30.05.1984 Rhein 3. Flusshochwasser | Warendorf _
Swistbach 30.05.1984 | 30.05.1984 Rhein  |2742 . | Meckenheim, Swisttal-Heimerzheim, Weilerswist-Mettermich
Erft 04.06.1984 | 04.06.1984 Rhein 274 B '
Rotbach 04.06.1984 | 04.06.1984 Rhein 2744
Swistbach 04.06.1984 | 04.06.1984 Rhein 2742
Veybach '04.06.1984 | 04.06.1984 Rhein 27418
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MKULNV: Bericht zur vorlaufigen Bewertung nach der EG-HWRM-RL

Gewdsser Bearbeitungs-

Eintritts- Eintritts- Gewisser- Hoch- Betroffene Kommunen/Kreise
datum - datum gebiet nummer wasser
standardi- : -typ
siert
itter © 02.06.1961 | 02.06.1961 Rhein 2738 _ Hilden
Erft 03.06.1961 | 03.06.1961 Rhein 274 Starkregen ' Bad Miunstersifel
Inde _ 03.06.1961 | 03.06.1961 Maas 2824 ‘ Eéchw'eiler
Schwarzbach 15.06.1961 | Jun. 1961 Rhein 2754 Flusshochwasser | Ratingen
inde 13.02.1962 | 13.02.1962 Maas 2824
inde 11.01.1965 | 11.01.1965 Maas 2824
Vichtbach 20.01.1965 | 20.01.1965 Maas 28244
Alme 16.07.1965 | 16.07.1965 Rhein  |2782 -
Diemel 16.07.1965 | 16.07.1965 Weser 44 Flusshochwasser | Mittel- und Unterlauf
Lippe 17.07.1965 '17.0‘7.1965 Rhein 278 Flusshochwasser | Lippstadt, Lippstadt-Lipperode, Paderborn-Schloss_NeuhaUs
Erft 10.12.1966 | 10.12.1966 Rhein 274 Bad Manstereifel '
Vichtbach 12.09.1967 | 12.09.1967 Maas 28244 '
Eipbach 31.01.1970 1970 Rhein 27258
Werre 23.02.1970 | 23.02.1970 Weser 46
inde - 24.02.1970 24.02.1970 Maas 2824 ) Inden
Rhein 07.02.1977 | 07.02.1977 " Rhein 12 Flusshochwasser | Kéln
Rhein 04.11.1977 | 04.11.1977 Rhein 2 Flusshochwasser | Diisseldorf
Lenne 15.01.1980 | Jan. 1980 Rhein 2766 Flusshochwasser
Rhein 04.02.1980 | 04.02.1980 Rhein 2 Flusshochwasser | Bonn, Kéin
Schwarzbach 15.07.1980 Jul. 1980‘ Rhein 2754 . Starkregen Ratingeh _
Rhein 03.08.1980 | 03.08.1980 Rhein 2 Flusshochwasser | K&In, Bonn
Lenne 15.12.1980 | Dez. 1980 Rhein 2766 Flusshochwasser Werdohl
Rhein 08.03.1981 | 08.03.1981 Rhein 2 Flusshochwasser | Rhein
Ruhr 08.03.1981 | 08.03.1981 Rhein 276 | Flusshochwasser 'Mesc'hede,_ Ruhr
Werre 15.06.1981 Jun, 1981 © Weser 46 Starkregen obere Werre
Rhein 05.01.1982 | 05.01.1982: Rhein 2 Flusshdchwasser Kdln
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MKULNYV: Bericht zur vorldufigen Bewertung nach der EG-HWRM-RL

B Gewisser Eintrifts- Eintritts- Bearbeitungé- Gewisser- Hoch- Betroffene Kommunean_reise‘
datum - datum gebiet .nummer wasser
standardi- -typ
siert )
Baukioh
Lippe 15.02.1946 | Feb. 1946 Rhein 278 |Flusshochwasser | Lippstadt
Werre 15.02.1946 | Febr. 1946 Weser 46. Flusshochwasser v
Lenne 15.12.1946 | Dez. 1946 Rhein 2766 Flusshochwasser | Hagen, Nachrodt-Wiblingwerde
Lenne 15.12.1947 | Dez. 1947 Rhein 2766 - Flusshochwasser '
Lenne 31.01.1948 1948 Rhein 2766 Flusshochwasser
Erft 26.06.1953 26.06.1953 Rhein 274 _ Bad Munstereifel
Emscher 14.08.1954 14.08.1954 Rhein 2722 Flusshochwasser Eséen, Duisburg; Gelsenkirchen
Erft’ 10.06.1955 | 10.06.1955 Rhein 274 Bad Miinstereifel
Erft 29.05.1956 | 29.05.1956 Rhein 274 Starkrégen Bad M(instereifel
itter 23.09.1957 | 23.09.1957 Rhein 2738 Starkregen Hilden
ltter 31.01,1958 1958 Rhein 2738 Hiiden
Schwarzbach ' 12.07.1958 | 12.07.1958 Rhein 2754 Flusshochwasser Ratingen
Erft 17.08.1958 | 17.08.1958 Rhein 274 " | Bad Munstereifel _ _
Hoénne 31.01.1960 1960 Rhein 2764 Menden-Lendringsen, Balve-Volkringhausen, HemerQHt')nnetal
Selbecker Bach | 31.01.1960 1960 Rhein 276878 Hagen , ' ' , ,
Lenne ' 03.12.1960 | 03.12.1960 Rhein 2766 Flusshochwasser l\;lvagzn, Berchum, Iserlohn-Letmathe, Werdohl, Liidenscheid-Baukloh, Lennestadt,
enden, )

B_igge 04.12.1960 04.12.1960 Rhein 27664 ’ Flusshochwasser | Attendorn, Ense, Wenden
Selbecker Bach 04.12.1960 04.12.1960 Rhein 276878 ' _ ' Hagen '
Wende 04.12.1960 | 04.12.1960 Rhein 2766416 FIusshochWasser Wenden
Inde 05.12.1960 | 05.12.1960 Maas ' 2824 '
Ennepe 15, 12.1960 Dez. 1960 ~ Rhein 27688 Hagen
Werre 15.12.1960 | Dez. 1960 Weser 46 ,
Bigge 30.01.1961 30.01.1961 Rhein 27664 Flusshochwasser Olpe‘
Brachtpe 30.01.1961 | 30.01.1961 Rhein 276644 | Flusshochwasser | Olpe-Rosenthal
Swistbach 31.01.1961 1961 Rhein  |2742 B
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MKULNV: Bericht‘zur vorlaufigen Bewertung nach der EG-HWRM-RL

Eintritts-

Eintritts-

Betroffene Kommunen/Kreise

Gewidsser Bearbeitungs- | Gewéasser- Hoch-
datum - datum gebiet nummer wasser
standardi- typ
siert .
. dénéde)
Lenne 15.12.1925 Dez. 1925 Rhein 2766 Flusshochwasser | Hagen, Berchum, Nachrodt-Wiblingwerde, Altena, Werdohl, Ple}tenberg. Schmal-
lenberg, Iserlohn-Oestrich )
Oester 15.12.1925 Dez. 1925 Rhein 276664 Flusshochwasser | Plettenberg
Rahmede - 1 5.12.1925 " D.ez.' 1925 'Rhein 276692 ' Flusshochwasser | Altena, Liidenscheid
Verse 15.1-2.192'5_ Dez. 1925 Rhein 27668 Flusshochwasser | Lildenscheid, Werdohl
Werre 15121925 | Dez. 1925 | Weser |46 e
Epscheider Bach | 31.12.1925 31.12.1925 Rhein 276876 Hagen-Priorei
Ihne 31.12.1925 Dez.1925 Rhein 27664.8_ Flusshochwasser | Meinerzhagen
Weser 03.01.1926 | 03.01.1926 Weser 4 Minden
Schwarzbach 31.01.1926 1926 Rhein 2754 ’ ,
Erft ' 17.05.1926 | 17.05.1926 Rhein 274 Bad Munstereifel
Aa ' 15.07.1927 Jul. 1927 Weser | 4526 :
Anger 31.01.1933 1993 Rhein 2756 | Dusseldorf-Angermund
Lenne 31.01.1935 1935 * Rhein 2766 Flusshochwasser
Emscher 30.08.1938 | 30.08.1938 Rhein 2722 | Flusshochwasser Oberhausen-Ost_erfeld
Lenne 31.01.1939 1939 Rhein | 2766 Flusshochwasser | Altena _
Lenne 31.01.1940 1940 » Rhein 2766 Flusshochwasser Werdohl, Altena, Iserlohn-Letmathe, Hohehlimburg, Nachrodt
Fretterbach 31.01.1946 1946 Rhein | 276652 - | Flusshochwasser | Finnentrop
Lenne 31.01.1946 ' 1946 Rhein 2766 Flusshochwasser Nachrothitena, Werdohl, Nachrodt-Wiblingwerde, .Finnentrop
Lister 31.01.1946 1946 Rhein 276646 FIusShochwasser Meinerzhagen ’ ‘
Rahmede 31.01.1946 1946 Rhein 276692 Fiusshochwasser Altena, Lidenscheid
Verse 31.01.1946 1946 Rhein 27668 Flusshochwasser | Lidenscheid '
Weser 10.02.1946 | 10.02.1946 Weser 4 Flusshochwasser | Viotho, Porta, Minden
Ems 16.02.1946 | Feb. 1946 Ems 3 Flusshochwasser ‘
Emscher 15.02.1946 | 00.02.1946 Rhein 2722 _ Essen-Karnap, Gelsenkirchen-Horst ‘
Lenne Feb. 1946 Rhein 2766 Flusshochwasser Hagen-thenIimburQ, Iserlchn-Letmathe, Nachrodt-Wiblingwerde, !-_.i'zderist:hei_d-

15.02.1946
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MKULNYV: Bericht zur voridufigen Bewertung nach' der EG-HWRM-RL

.Gewisser Eintritts- Eintritts- | Bearbeitungs- | Gewésser- Hoch- ' Betroffene Kommunen/Kreise
datum - datum gebiet nummer wasser ’
standardi- ’ typ
siert , )
Fretterbach $24.11.1890. | 24.11.1890 Rhein 276652 Flusshochwasser | Finnentrop
Lenne 24.11.1890 | 24.11.1890 Rhein 2766 Flusshochwasser | Hagen, Nachrodt-Wiblingwerde, Altena, Werdohi, Plettenberg, Finnentrop, Lenne-
_ stadt, Schmallenberg )
Vichtbach 31.01.1890 1890 Maas 28244
Weser 27.11.1890 27.11.1890 Weser 4 Minden
Lenne ' 31.01.1891 1891 " Rhein 2766 Flusshochwasser ‘
Ennepe - 31.01.1901 1901 Rhein 27688 Hagen, Gevelsberg
Ennepe 13.05.1905 13.05.1905 | Rhein 27688 . 4 Hagen, Breckerfeld | (OT: Ahlenbecke)
Ennepe 31.01.1909 | 1909 Rhein  |27688 - , Gevelsberg
Honne 31.01.1909 1909 . _Rhein 2764 ' Balve-Volkrlnghausen
Lippe : 31.01.1909 1909 Rhein 278 . Flusshochwasser Llppstadt
Weser . 107.02.1909 | 07.02.1909| - Weser |4 ' Minden
Emscher 15.02.1909 Feb. 1909 | Rhein 2722 ' v
Lenne 15.02._1909 Feb. 1909 Rhein 2766 " | Flusshochwasser Hagen-Hohenlimburg, Nachrodt-Wiblingwerde, Altena, Werdohl, Plettenberg '
Werre 15.02.1909 | Feb. 1909 Weser 46 ’
Emscher ' 15.08.1917 | Aug.1917.|  Rhein 2772
Lenne ' 15.01.1918 | ‘Jan. 1918 Rhein 2766 Flusshochwasser Hagen-HohehIi'mburg
Weser 20.01.1918 | 20.01.1918| Weser |4 B ' Minden
Fretterbach 03.01.1925 03.01.1925 Rhein 276652 Flusshochwasser | Finnentrop
Lenne 03.01.1925 03.01.19.25 Rhein 2766 | Flusshochwasser | Hagen, Berchum Iserichn-Letmathe, Altena, Werdohl Plettenberg, Finnentrop
Bigge 31.01.1925 | 1925 Rhein 27664 'FlusshochWasser Olpe, Lennestadt-Altenhundem, Attendorn, Ense
Brachtpe 31.01.1925 1925 Rhein, 276644 Flusshochwasser 'Olpe-Rose-nthaI )
Hoénne » 31.01.1925 1925 Rhein 2764 o Menden-Lendringsen,'Balve-VoIkringhausen, Hemer-Honnetal
Hundem 31.01.1925 1925 Rhein 27662 | Flusshochwasser Kirchhundem, Lennestadt-Altenhundem
Ahe - 15.12.1925 Dez. 1925 |  Rhein 276662 Herscheid
Else 15.12.1925' Dez. 1925 Rhein 27666 ’ Plettenberg. B
E'nnepe‘ 15.12.1925 Dez. 1925 Rhein 27688 . Hagen; Gevelsberg, Ennepetal (Ortéteile: Milspe, Altenvoerde, Réhberg, Ped-
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MKULNV: Bericht zur vorlaufigen Bewertung nach der EG-HWRM-RL

Gewasser Eintritts- Eintritts- | Bearbeitungs- | Gewéasser- Hoch- S Betroffene Kommunen/Kreise
datum - datum gebiet nummer wasser '
standardi- ' -typ
siert ) ) ] )
Erft ' 09.05.1750 | 09.05.1750 Rhein 274 e Bad Minstereifel
Rhein 26.02.1784 26.02.1784 Rhein 2 | Flusshochwasser Kéin, Bonn
Rhein’ | 29.02.1784 | 29.02.1784 Rhein 2 | Flusshochwasser | Dtisseldorf
Erft 26;07.1_795 26.07.1795 Rhein 274 " Bad Munstereifel
Rhein 106.02.1799 | 06.02.1799 Rhein |2 | Dusseldorf
Weser 124021799 | 24.021799|  Weser |4 ’ Minden
Lenne 15.04.1808 Apr. 1808 Rhein 2766 Flusshochwasser | Hagen
Erft ' 02.05.1818 | 02.05.1818 |  Rhein  |274 "~ |Bad Munstereifel
Weser 20.01.1841 20.01.1841 Weser |4 _ Minden
Lenne 31.01.1844 1844 Rhein 2766 Flusshochwasser
Rhein ' 31.03.1845 | 31.03.1845 Rhein 2 | Flusshochwasser | Kéln
Weser 20.01.1846 29.01.1846  Weser . |4 ' ' Minden
Lenne 31.01.1867 1867 Rhein 2766 Flusshochwasser
Ennepe ' 31.01.1880 1880 Rhein 27688 Gevelsberg
Lenne 31.01.1880 1880 Rhein 2766 Flusshochwasser | Altena
Weser 11.03.1881 11.03.1881 Weser |4 Minden
Lenne 31.01.1888 1888 Rhein 2766 Fluséhochwasser Hagen-Hohenlimburg
Erft | 23.06.1888 | 23.06.1888 Rhein {274 | ' Bad Minstereifel
Ennepe 31.01.1890 1800 Rhein 27688 Hégen, Geévelsberg ,
Hoénne 31.01.1890 1890 Rhein 2764 R ’ Menden, Balve-\[olkringhéusen, Balve-Sanésouci, Hemer-Honnetal
lhne 31.01.1890 1890 . Rhein 276648 Flusshochwassef Meinerzhagen ' '
inde 31.01.1890 1890 ~ Maas 2824 ‘ ' ,
Lippe , 31.01.1890 1890 ‘ Rhein 278 Flusshochwasser
Lister 31.01.1890 1890 Rhein 276646 Fluss_hochwasser Meinerzhagen
Rahmede 31.01.1890 1890 Rhein 276692 | Flusshochwasser | Altena, Liidenscheid
Verse 31.01.1890 1890 Rhein 27668 | Flusshochwasser Lidenscheid, Werdohi
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MKULNV: Bericht zur vorlaufigen Bewertung nach der EG-HWRM-RL

Gewiisser Eintritts- Eintritts- Bea_rbeituhgs-.- Gewdsser- Hoch- Betroffene Kommunen/Kreise
- datum - datum - gebiet nummer wasser :
. standardi- -typ
siert

‘Weser 15.07.1342 | Juli 1342 Weser 4 Minden

Rhein 25.07.1342 | 25.07.1342 |  Rhein 2 Flusshochwasser | Kéin

Rhein 09.02.1374 | 09.02.1374 " Rhein 2 F_Iusshochwésse_r Kain

Weser 10.02.1375 10.02.1375 Weser 4 ‘ | Minden

Erft 31.01.1393 1393 ~ Rhein 274 Bad Miinstereifel

Erft 15.06.1402 Jun. 1402 Rhein 274 ' . Bad Mlinstereifel
CErft 15.08.1404 | Aug. 1404 Rhein 274 | Bad Miinstereifel

Erft ' 07.07.1416 07.07.1416 Rhein 274 ‘ Bad Munstereifel

Erft 31.01.1477 1477 Rhein 274 .| Bad Miinstereifel

Erft 31.01.1486 1486 Rhein 274 ' Bad Miinsteraifel

Erft 31.01.1488 | 1488 Rhein 274 - | Bad Minstereifel

Weser ' 31.01.1513 1513 Weser 4 . , | Minden

Erft | 31.01.1533 1533 |  Rhein 274 " | Bad Munstereifel

Weser | 13.01.1553 13.01.1553 Weser 4. , Minden

Erft | 31.01.1542 1542 Rhein  |274 , Bad Munstereifel

Erft 31.01.1564 1564 - Rhein 274 Bad Miinstereifel

Rhein ' 05.03.1595 | -05.03.1595 Rhein 2 Flusshochwasser‘ Kéln

Weser 07.01.1643 | 7./8.01.1643 Weser 4 , Minden

Weser 16.02.1658 | 16.02.1658| Weser |4 | Minden

Weser , 31.01.1664 _ 1664 Weser |4 ' Minden

Ems 15.01.1682 | Jan. 1682 ‘Ems 3 Flusshochwasser | Rheine-Bentlage

Werre 15.01.1682 Jan. 1682 Weser 46 Flusshochwasser '

Weser 15.01.1682 Jan. 1682 Weser 4 Minden

Lenne 26.01.1682 | 26.01.1682 Rhein 2766 . | Flusshochwasser | Hagen

Erft 123.07.1727 | 23.07.1727 Rhein  |274 Bad Miinstereifel
| Weser 06.03.1744 06.03.1744|  Weser 4 ' Minden
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wisser mit potentiellem signifikantem Hqchwasserrisiko

» MKULNV:Bericht zur vorldufigen Bewertung nach der EG-HWRM-R.

Gewidssername Gewdsser- Bezirks- Gewidsserldnge mit  Bewertungsgrundlage fiir den oberen
kennzahl regierung’ pot. sign. HW-Risiko®>  Abschnitt der HW-Risiko-Ausweisung®
. : km
Flussgebiet: Maas
Teileinzugsgebiet: " Niers (
Dondert 28672 D 4,11 Sign. Schadensschwelle iiberschritten®
Gladbach 28614 D 1,20 Sign. Schadensschwelle Gberschritten®
Hammer Bach 286156 . D 513 Sign. Schadensschwelle iberschritten®
Issumer Fleuth 2866 D 20,32 Sign. Schadensschwelle iberschritten®
Kleine Niers 28634 D 8,88 Entscheidung Bezirksregierung*
Nenneper Fleuth 28662 D - 15,11 . Sign. Schadensschwelle Giberschritten®
Nette 2862 D 28,29 Sign. Schadensschwelle iiberschritten®
Niers 286 D, K 105,17 Sign. Schadensschwelle {iberschritten®
Trietbach 286152 D 11,00 Sign. Schadensschwelle iberschritten®®
Teileinzugsgebiet: Rur
Altdorf-Kirchberg-Koslarer Milhlenteich 282532 K 10,43. Sign. Schadensschwelle liberschritten®
Baaler Bach 28256 K 9,51 Sign. Schadensschwelle tiberschritten®
Birgeler Bach 282372 K 7.82 Sign. Schadensschwelle Gberschritten®
Boicher Bach 2823792242 K 0,39 Sign. Schadensschwelle tiberschritten®
Bruchbach . 282379224 K 0,58 Sign. Schadensschwelle iberschritten®
Derichsweiler Bach 282386 K 6,70 Sign. Schadensschwelle liberschritten®
Drover Bach (Wiesenbach) 28237922 K 4,49 Sign. Schadensschwelle liberschritten®
" Ellebach 28252 K 26,86 Sign. Schadensschwelle iberschritten®
Flutgraben 282964 K 4,88 Sign. Schadensschwelle Giberschritten®
Giirzenicher Bach 282384 K 4,44 Sign. Schadensschwelle tiberschriften®®
Haarbach 28282 K 9,49 Sign. Schadensschwelle {iberschritten®
Inde 2824 K 40,58 Denkmalschutz®
Kitschbach. 28296 K 7,16 Sign. Schadensschwelle (iberschritten®
Krauthausen-Jillicher-Mihlenteich 282398 K 4,95 Sign. Schadensschwelle {iberschritten®
Kreuzau-Niederau-Direner Milhlenteich 2823792 K 12,07 Sign. Schadensschwelle Uiberschritten®
Kufferather Bach 282382 K 4,01 IVU-Anlage®!
Lendersdorfer Milhlenteich 28938 K 15,08 Sign. Schadensschwelle liberschritten®
Linnicher Mihlenteich 2826 K 13,34 Denkmalschutz*
Malefinkbach 28254 K 10,61 Sign. Schadensschwelle iiberschritten®
Merzbach 282534 K 24,02 IVU-Anlage™
Millicher Bach 28258 K 1,57 Sign. Schadensschwelle iiberschritten®
Miihlenbach Ratheim 28272 K 2,62 Sign. Schadensschwelie liberschritten®
Olef- 28228 K 13,96 Sign. Schadensschwelle (berschritten®
Omerbach 28246 K 7,49 Sign. Schadensschwelle berschritten®
Rur 282 K 125,14 Denkmalschutz®?
Schlichbach 282396 K 5,65 Sign. Schadensschwelle Uberschritten®
urft 2822 K 34,55 Sign. Schadensschwelle lberschritten®
Vichtbach - 28244 K 12,24 Sign. Schadensschwelle (iberschritten®
Wehebach 28248 K 5,46 Sign. Schadensschwelle iiberschritten®
Wildbach 282832 K 3,99 Sign. Schadensschwelle Giberschritten®
Wurm 2828 K . 50,54 Sign. Schadensschwelle (iberschritten®:
Teileinzugsgebiet: Schwalm
Beeckbach 2842 K 6,30 Sign. Schadensschwelle {iberschritten®
Teileinzugsgebiet: Sonstige Maaszufiiisse, nérdlicher Teil
Nierskanal 2854 D ’ 9,74 Sign. Schadensschwelle iiberschritten®
Teileinzugsgebiet: Sonstige Maaszufliisse, stidlicher Teil
Rodebach 281822 K 20,;3'i Sign. Schadensschwelle liberschritten®®
Saeffeler Bach 2818222 K 12,75 Sign. Schadensschwelle iiberschritten®

1 Abkiirzungen der BeZirksregierungen:
AR = Amnsberg, D = Diisseldorf, DT = Detmold/Minden, K = K&in, MS = Miinster

Erlauterungen zu den weiteren FuRnoten kdnnen der Seite 11 dieser Anlage entnommen werden. Aniage 10, S. 1



—=wisser mit potentiellem signifikantem Hochwasserrisiko

MKULNV:Bericht zur vorlaufigen Bewertung nach der EG-HWRM-RL

Gewdsserldnge mit  Bewertungsgrundlage fiir den oberen

1 Abkiirzungen dér Bezirksregierungen:

AR = Arnsberg, D = Disseldorf, DT = Detmold/Minden, K = K&ln, MS = Miinster

Erlauterungen zu den weiteren Fuinoten kénnen der Seite 11 dieser Aniage entnommen werden.

Gewdssername Gewdésser- Bezirks-
kennzahl regierung’ pot. sign. HW-Risiko®  Abschnitt der HW-Risiko-Ausweisung®
km R

Flussgebiet: Ems ‘

Teileinzugsgebiet: Hase

Teileinzugsgebiet: Obere Ems

Aabach 3164 DT 5,50 Sign. Schadensschwelle Giberschritten®
Abrooksbach 3134 DT 19,09 Sign. Schadensschwelle Giberschritten®
Ahrenhorster Bach - 324 MS 2,31 Sign. Schadensschwelle Giberschritten®
Angel 328 MS © 4,08 _Sign. Schadensschwelle {iberschritten®
Axtbach 314 DT, MS 28,02 Sign. Schadensschwelle Gberschritten®
Brochterbecker Milhlenbach -3382 MS 10,90 Sign. Schadensschwelle tiberschritten®
Briiggenbach 31722 MS 5,68 Sign. Schadensschwelle Gberschritten®®
Dalkebach 312 DT 21,23 HWAP/HWGK>

Dreierwalder Aa / Ibbenbiirener Aa 3448 MS 3,40 Sign. Schadensschwelle berschritten®®
Ems 3 DT, MS 153,78 HWAP/HWGK™

Emsdettener Miihlenbach 336 MS 4,08 Sign. Schadensschwelle liberschritten®®
Erlebach 3216 MS 1,03 Sign. Schadensschwelle tiberschritten®
Eusternbach 31172 DT, MS 8,65 HWAP/HWGK?=

Flotte 3434 MS 3,80 "Sign. Schadensschwelle Gberschritten®
Forthbach 31164 DT, MS 7.40 HWAP/HWGK=

Giegel Aa 3438 MS 1,80 Sign. Schadensschwelle (iberschritten®
Grubebach 3116 DT . 22,20 HWAP/HWGK=

Hamelbach 3118 DT, MS 6,20 HWAP/HWGK=

Hellbach: 3282 ‘MS 10,27 Sign. Schadensschwelle Gberschritten®
Hemelter Bach 338 MS 18,53 Entscheidung Bezirksregierung®
-Hessel 316 DT, MS 29,61 HWAP/HWGK?®

Holzbach (Holtbach) 3154 MS 2,36 Sign. Schadensschwelle {iberschritten®®
Hovebach 31342 DT 2,70 HWAP/HWGK=

Knisterbach 312892 DT 12,33 Sign. Schadensschwelle (iberschritten®

_ Laibach / Rhedaer Bach 3136 DT 11,01 HWAP/HWGK=?

Lichtebach 31328 DT 3,20 Sign. Schadensschwelle Gberschritten®®
Loddenbach 3138 DT 10,16 HWAP/HWGK=?

Lutter 3132 DT 19,34 Entscheidung Bezirksregierung®
-Menkebach 3126 DT 1,25 Sign. Schadensschwelle Uberschiritten®
Miinstersche Aa 332 MS 21,90 Sign. Schadensschwelle (iberschritten®®
Olbach 31284 DT 26,78 IVU-Anlage®

Piepenbach 32802 MS 1,25 Sign. Schadensschwelle {iberschritten®
Reiherbach 31324 DT 10,90 . Sign. Schadensschwelle iberschriften®
Ruthemithlenbach 3444 MS 1,65 Sign. Schadensschwelle liberschritten°
Schafer Aa 342 MS 3,84 Sign. Schadensschwelle Uberschritten®
Sennebach 3114 DT 5,87 HWAP/HWGK=

Speller Aa 344 MS 18,72 Sign. Schadensschwelle Uberschritten®
Spillenbach 317226 MS 1,32 Sign. Schadensschwelle Uberschritten®
Temmingsmtihlenbach 3332 MS 2,03 Sign. Schadensschwelle (iberschritten®®
Triiggelbach 31322 DT 2,19 HWAP/HWGK3*

Wapelbach 3128 DT 25,27 Sign. Schadensschwelle tiberschritten®
Welplagebach 31326 DT 15,99 Sign. Schadensschwelle iiberschritten®
Werse 32 MS 64,57 Sign. Schadensschwelle (iberschritten®
Wiechholz Aa 3424 MS 1,17 Sign. Schadensschwelle (iberschritten®®

Anlage 10, S. 2



vasser mit potentiéllem signifikantem Hochwasserrisiko MKULNV:Bericht zur vorldufigen Bewertung nach der EG-HWRM-R._

Gewdssername Gewisser- Bezirks- Gewdsserldnge mit  Bewertungsgrundlage fiir den oberen

) kennzahl regierung’ pot. sign. HW-Ristko?  Abschnitt der HW-Risiko-Ausweisung®

km

Flussgebiet: - Rhein

Teileinzugsgebiet: Ahr

Teileinzugsgebiet: Emscher )

Appelbecke 2772114 AR 2,84 - Entscheidung Bezirksregierung®*
Berne 27728 D ) 8.64 Entscheidung Bezirksregierung®*
Bodelschwingher Bach ) 27723318... AR 4,39 . Entscheidung Bezirksregierung®-
Borbecker Mithlenbach 277284 D 11,05 Entscheidung Bezirksregierung*
Boye 27726 D, MS 13,83 ' Entscheidung Bezirksregierung®*
Breuskesmuhlenbach ) 2772362 MS 4,30 Entscheidung Bezirksregierung®*-
-Deininghauser Bach . 2772342 MS ’ 9,41 Entscheidung Bezirksregierung®*
Dorneburger Miihlenbach 277246 AR 9,23 Entscheidung Bezirksregierung®
Emscher 2772 AR, D, MS 83,49 " . Entscheidung Bezirksregierung™
Heilbach 277236 MS 6,68 Entscheidung Bezirksregierung®*
Holzbach / Resser Bach 2772392 MS 6,89 Entscheidung Bezirksregierung®
Hérder Bach 277212 AR 6,17 Entscheidung Bezirksregierung®
Hiller Bach 27724 AR, MS 17,20 Entscheidung Bezirksregierung
Landwehrbach 277234 AR, MS 10,38 Entscheidung Bezirksregierung®*
Lanferbach 277256 MS 4,15 Entscheidung Bezirksregierung®
Nathebach 2772116... AR 2,53 Entscheidung Bezirksregierung®
Nettebach / Frohlinder Miihlenbach 277232 | AR, MS 7,97 Entscheidung Bezirksregierung™*
Ostbach ’ 2772372 AR 7,13 Entscheidung Bezirksregierung®*
Pausmiihienbach 2772862 D 1,72 Entscheidung Bezirksregierung®
Rofibach . . 27722 AR 7,62 Entscheidung Bezirksregierung®*
Rupingsbach : 277216 " AR 8,04 Entscheidung Bezirksregierung
Schellenbruchgraben - 277238 MS 3,87 Entscheidung Bezirksregierung>
Schurenbach 27725898 D ' 2,79 Entscheidung Bezirksregierung
Schwarzbach 277258 D, MS 13,13 Entscheidung Bezirksregierung®*
Sellmannsbach 277254 MS ' 5,09 Entscheidung Bezirksregierung®
Springbach (Bérnchenbach) 277252 MS 5,29 Entscheidung Bezirksregierung
Stoppenberger Bach 277282 D 4,45 Entscheidung Bezirksregierung™*
Teileinzugsgebiet: " Erft

Altendorfer Bach 27422 K 4,07 Sign. Schadensschwelle iiberschritten®
Bergbach 274452 K 0,97 Sign. Schadensschwelle Gberschritten®
Bleibach 27448 K 15,96 Sign. Schadensschwelle iiberschritten®®
Buirer FlieR 274672 K 4,52 Sign. Schadensschwelle (iberschritten®
Erft ' 274 D, K 99,83 Sign. Schadensschwelle iberschritten®®
Erpa ' . 2744922 K 0,86 Sign. Schadensschwelle iiberschritten®
Ersdorfer Bach 274232 K 3,73 Sign. Schadensschwelle Gberschritten®
Eschweiler Bach. 27414 K 5,60 Sign. Schadensschwelle iiberschritten®
Eulenbach 27424 K 7,29. Sign. Schadensschwelle iberschritten®®
Finkelbach 27474 K 10,65 Sign. Schadensschwelle iberschritten®
Gillbach 2748 D, K 27,13 Sign. Schadensschwelle iberschritten®®
Kleine Erft 274732 K 9,23 Sign. Schadensschwelle Uiberschritten®
Kuchenheimer Miihlengraben 274192 K 10,63 Sign. Schadensschwelle iiberschritten®®
Lechenicher Miihlenbach 274492 K 5,16 Sign. Schadensschwelle Uiberschritten®®
Liblarer Miihlengraben 27454 K 10,33~ Entischeidung Bezirksregierung*
Lohgraben 2741942 K 1,37 Sign. Schadensschwelle tiberschritten®
Mersbach 27416 K 4,85 Sign. Schadensschwelle Gberschritten®®
Neffelbach 2746 K 34,70 Sign. Schadensschwelle {iberschritten® N
Rotbach 2744 K 36,67 Sign. Schadensschwelle (iberschritten®
SchieRbach (Rodderbach, Flammerbach) 27428 K - 10,07 Sign. Schadensschwelle liberschritten®®
Steinbach 27426 K . 10,16 Sign. Schadensschwelle {iberschritten*
-Swistbach : 2742 K 28,58 . Entscheidung Bezirksregierung®
Veybach 27418 K 19,12 Sign. Schadensschwelle Gberschritten®
Vlattener Bach 27446 K 13,38 Sign. Schadensschwelle iberschritten®
Weyer Bach (Hauser Bach) 274182 K 145 - Sign. Schadensschwelle liberschritten®

! Abkiirzungen der Bezirksregierungen:
AR = Amnsberg, D = Diisseldorf, DT = Detmold/Minden, K = K&ln, MS = Miinster
Erlduterungen zu den weiteren Fulnoten kénnen der Seite 11 dieser Anlage entnommen werden. Anlage 10, S. 3



wiésser mit potentieller signifikantem Hochwasserrisiko MKULNV:Bericht zur vorléufigen Bewertung nach der EG-HWRM-RL

Gewassername Gewidsser- Bezirks- Géw'a‘sserléinge mit  Bewertungsgrundlage fiir den oberen
kennzahl regierung’ pot. sign. HW-Risiko?  Abschnitt der HW-Risiko-Ausweisung®
km

Flussgebiet: Rhein

Teileinzugsgebiet: lisselmeerzufliisse .

Ahauser Aa 92852 MS 19,49 Sign. Schadensschwelle liberschritten®
Alte Aa (Heggen Aa) 928172 MS 7.42 Sign. Schadensschwelle (iberschritten® .

" Berkel 9284 MS 57,03 Entscheidung Bezirksregierung*

Beurser Bach / Venningbach 928484 MS 2,65 Sign. Schadensschwelle liberschritten®
Bocholter Aa 9282 MS 43,61 Entscheidung Bezirksregierung
Borkener Aa 92824 MS 3,14 Sign. Schadensschwellé iberschritten®
Dinkel ) ’ 92864 MS 29,02 Sign. Schadensschwelle {iberschritten3®
Déringbach 928244 - MS 1,80 Sign. Schadensschwelle (iberschritten®
Eschbach (Bosingbach) 92864558 MS 4,09 ‘Sign. Schadensschwelle liberschritten®®
Feldbach 928614 MS 2,05 Sign. Schadensschwelle iiberschritten3®
Holtwicker Bach 92828 - MS: 11,54 Sign. Schadensschwelle tiberschritten®®
Honigbach . 92842 MS 2,54 Sign. Schadensschwelle (iberschritten™
Issel 928 D, MS 52,42 HWAP/HWGK=

Kettelerbach 928272 MS 4,34 Sign. Schadensschwelle berschritten®
Klevesche Landwehr 92818 " D,MS’ 4,00 Sign. Schadensschwelle iberschritten®
Kéinigsbach 928156 D 542 Sign. Schadensschwelle Uberschritten®®
L.aaker Bach 928168 MS 5,09 Sign. Schadensschwelle Giberschritten®
Legdener Miihienbach 928642 MS . 2,95 Sign. Schadensschwelle iiberschritten™®
Moorbach 928462 MS 0,88 Sign. Schadensschwelle {iberschritten®
Olbach 92846 - MS 13,30 Sign. Schadensschwelle liberschritten®
Rheder Bach 92826 Ms 298 . Sign. Schadensschwelle Gberschritten®
Schlinge ] 92832 MS 7,01 Sign. Schadensschwelle Uberschritten3®
Steinfurter Aa 92862 MS 36,32 Sign. Schadensschwelle ﬁberschri'l“ten30
Strothbach 9286454 MS 5,73 Sign. Schadensschwelle Uiberschritten®
Thesingbach 928232 MS 1,90 Sign. Schadensschwelle {iberschritten®®
Varlarer Mihlenbach 928412 -MS 7,29 Sign. Schadensschwelle tiberschritten®
Vechte ' 9286 , MS 12,33 Sign. Schadensschwelle tiberschritten®
Wolfstrang 928182 D, MS 0,88 Sign. Schadensschwelle liberschritten®®
Teileinzugsgebiet: Kyll

Teileinzugsgebiet: Lahn

Banfe 25812 AR 0,60 IVU-Anlage®
“Lahn 258 AR ' 17,86 Sign. Schadensschwelle Uberschritten®
Teileinzugsgebiet: Lippe

Aabach 278244 DT 3,92 HWAP/HWGK=

Afte / Wiele 27824 DT 17,34 HWAP/HWGK*

Ahse- 2786 ‘AR 44,64 Sign. Schadensschwelle (iberschritten®
Alme 2782 DT 54,02 HWAP/HWGK=

Altenau 27828 DT 20,12 HWAP/HWGK=

Amper-Bach 2786424 AR 3,80 HWAP/HWGK=?

Beke 27816 DT 15,76 HWAP/HWGK>

Blogge 278642 AR 6,46 HWAP/HWGK=

Brandenbaumer Bach / Geseker Bach 27838 AR 9,99 Sign. Schadensschwelle {iberschritten®
Datteiner Miihtenbach 278794 MS 6,04 Sign. Schadensschwelle diberschritten®
Dimmer 278832 Ms 242 HWAP/HWGK=

Ellerbach 278286 DT 25,99 HWAP/HWGK

Enniger Bach 2785998 AR 2,32 Sign. Schadensschwelle (iberschritten®
Funne 27886 AR, MS - 4,08 Sign. Schadensschwelle (iberschritten®®
Gieseler- 27852 AR 11,10 Entscheidung Bezirksregierung*
Glasebach 278526 AR 4,35 Sign. Schadensschwelle tiberschritten®®
Glenne / Haustenbach 2784 AR,DT,MS 33,72 HWAP/HWGK=*

Hagenbach 278844 MS 4,11 HWAP/HWGK=

Hammbach 27896 - MS 3,67 Sign. Schadensschwelle iberschritten=
Heder _ 278372 . DT 11,81 " 8ign. Schadensschwelle tiberschritten®

1 Abkiirzungen der Bezirksregierungen:
AR = Amsberg, D = Disseldorf, DT = Detmold/Minden, K = Koln, MS = Miinster
Erlauterungen zu den weiteren FuRRnoten kénnen der Seite 11 dieser Anlage entnommen werden. Anlage 10, S. 4



wasser-mit potentiellem signifikantem Hochwasserrisiko MKULNV:Bericht zur vorlgufigen Bewertung nach der EG-HWRM-R...

Gewdssername Gewdsser- Bezirks- Gewéisserlénge mit  Bewertungsgrundlage fiir den oberen
kennzahl regierung’ pot. sign. HW-Risiko?  Abschnitt der HW-Risiko-Ausweisung®
km

Flussgebiet: . Rhein
Heerener Bach 278764 AR 2,25 : Sign. Schadensschwelle {iberschritten®
Helmerbach 27882 MS 7.71 HWAP/HWGK=
Heubach 27888 MS 10,78 Sign. Schadensschwelle dberschritten®
Home 27874 AR, MS 3,39 Denkmalschutz®
Karpke / Kabach 278242 DT 4,84 HWAP/HWGK=®
Kettbach ) 278884 MS 0,92 Sign. Schadensschwelle liberschritten®
Kleuterbach 27884- MS 15,99 HWAP/HWGK*
Kérnebach 278766 AR 6,60 Sign. Schadensschwelle {iberschritten®
Krollbach - 278414 DT 10,48 HWAP/HWGK=> ,
Kuhbach 278768 AR 7,30 Sign. Schadensschwelle Gberschritten®®
Liese ' 27846 MS. - 4,00 Sign. Schadensschwelle {iberschritten®
Lippe 278 AR, D, DT, MS 220,58 HWAP/HWGK*
Loemitihlenbach 278924 MS 3,53 Sign. Schadensschwelle liberschritten®
Liinerner Bach ) 278762 AR 7,34 Sign. Schadensschwelle iiberschritten®
Liiserbach 27876914 AR . 4,75 IVU-Anlage™
Massener Bach / Holzwickeder Bach 2787664 - AR 6,39 . Sign.chhadensschweIIe Uberschriften®®
Midlicher Miihlenbach 2789642 MS 3,60 Sign. Schadensschwelle dberschritten®®
Muhlenbach 278662 AR . 9,49 Sign. Schadensschwelle iiberschritten®
Nonnenbach 278834 MS 16,27 HWAP/HWGK*
Odenheimer Bach ) 2782844 DT 1,43 HWAP/HWGK3
Osterschiedde 278382 AR 12,00 HWAP/HWGK?

. Pader 27818 DT 4,08 HWAP/HWGK
Pader-Alme-Uberleitung 278294 DT 1,03 HWAP/HWGK??
Quabbe 27858 AR, MS ’ 1,69 Sign. Schadensschwelle tiberschritten®®
Rapphofsmiihlenbach 27894 MS 1,83 Entscheidung Bezirksregierung®*
Rosenau 27862 AR 15,50 Sign. Schadensschwelle liberschritten®
Rothebach 278182 DT 4,17 HWAP/HWGK=?
Sdlzbach 27866 AR 13,03, Sign. Schade‘nsséhwelle iberschritten®
Sauer 278284 DT 2244 HWAP/HWGK™ '
Scheinebach 278396 AR 1,75 Sign. Schadensschwelle Uberschritten®® -
Schiedde 278622 AR 10,40 Sign. Schadensschwelle dberschritten®
Schmittwasser ' © 2782846 DT 4,50 ) HWAP/HWGK3?
Schélsbach 278946 MS : 245 Sign. Schadensschwelle Gberschritten®
Schwarzbach 278792 MS 867 Denkmalschutz®2
Selmer Bach / Passbach 278872 AR 6,90 Sign. Schadensschwelle Giberschritten®
Seseke 27876 AR 21,01 Entscheidung Beiirksregierung“
Sickingmthlenbach 27892 MS 6,76 Sign. Schadensschwelle iiberschritten®®
Soestbach 27864 AR 12,20 HWAP/HWGK*
Springbach 2781822 DT 2,81 HWAP/HWGK=
Steinbeke 27814 DT 2,10 HWAP/HWGK
Stever : 2788 AR, MS 54,72 HWAP/HWGK
Stérmeder Bach / Ostereider Gotte 278384 AR 6,50 HWAP/HWGK®
Sudhoffgraben . ] 27839414 AR ) 2,.54 Sign. Schadensschwelle berschritten®
Stdliche Umflut 278398 AR 2,50 Sign. Schadensschwelle Uberschritten®
Trotzbach 27856 AR’ 10,03 Sign. Schadensschwelle liberschritten®®
Weihe 2783982 AR 1,30 Sign. Schadensschwelle Gberschritten®®
Wienbach 278964 MS 6,82 Entscheidung Bezirksregierung
Wiescher Bach . 27872 AR 3,98 IVU-Anlage®
Teileinzugsgebiet: Rheingraben-Nord
Alpsche Ley - Umleitung 279214 D 0,84 Denkmalschutz®2 _
Anger 2756 D 17,86 Sign: Schadensschwelle (iberschritten®®
Anrathskanal /. Plankendickskendel 27766 D 14,00 ‘ Sign. Schadensschwelle {iberschritten®
Anrathskanal Il 2776634 D 1,14 Sign. Schadensschwelle tiberschritten®®
Bruckhauser Miihienbach 277522 D 236 . Sign. Schadensschwelle Gberschritten®
Burbach 2737466 D 4,57 Sign. Schadensschwelle Gberschritten®

1 Abkiirzungen der Bezirksregierungen:
AR = Arnsberg, D = Dusseldorf, DT = Detmold/Minden, K = K&in, MS = Minster
Erlauterungen zu den weiteren FuBBnoten kdnnen der Seite 11 dieser Anlage entnommen werden. * Anlage 10, 8.5



wewdasser mit potentiellem signifikantem Hochwasserrisiko

Gewisserldnge mit

MKULNV:Bericht zur vorldufigen Bewertung nach der EG-HWRM-RL

1 Abkiirzungen der Bezirksregierungen:

AR = Amnsberg, D = Disseldorf, DT = Detmold/Minden, K =-Kéln, MS = Miinster

Erlduterungen zu den weiteren FuBBnoten kénnen der Seite 11 dieser-Anlage entnommen werden:

Gewdssername Gewasser-- Bezirks- Bewertungsgrundiage fiir den oberen
kennzahl regierung’ pot. sign. HW-Risiko®  Abschnitt der HW-Risiko-Ausweisung’
km
Flussgebiet: Rhein
Dickelsbach 2758 D 22,00 Sign. Schadensschwelle Gberschritten®
Dickopsbach 27314 K 9,96 Sign. Schadensschwelle iiberschritten®
Dussel 27392 D 13,51 Sign. Schadensschwelle (iberschritten®
Eselsbach 273928 D 3,40 Sign. Schadensschwelle liberschritten®
Fossa Eugeniana / Niepkanal 27768 D 9,04 Sign. Schadensschwelle liberschritten®
Frankenforstbach 273566 K 9,57 Sign. Schadensschwelle {iberschritten3®
Galkhausener Bach 273746 D 6,67 Sign. Schadensschwelle iiberschritten®
Godesberger Bach 27196 K 3,59 Sign. Schadensschwelle iberschritten®®
Haarbach 275494 D 3,20 Sign. Schadensschwelle {iberschritien
Hardtbach 27198 K 9,27 Sign. Schadensschwelle Uberschritten®®
Hoxbach 2739288 D 8,65 Sign. Schadensschwelle liberschritten®®
Itter 2738 D 19,88 Denkmalschutz®?
Katzenlochbach- 271982 K 247 Sign. Schadensschwelle (iberschritten®
Lohberger Entwésserungsgraben 27752 D 6,59 Sign. Schadensschwelle Uiberschritten?
Mehlemer Bach 27194 K 10,86 Sign. Schadensschwelle Uberschritten®
Moersbach / Rheinberger Altrhein 2776 D 30,64 HWAP/HWGK*
Nérdliche Diissel / Kittelbach 275192 D 14,30 Sign. Schadensschwelle {iberschritten®
Ohbach 27192 K 3,35 Sign. Schadensschwelle liberschritten®
Palmersdorfer Bach 2732 K 6,09 Denkmalschutz®?
Pulheimer Bach (Glessener Bach) 27373232 K 5,54 Sign. Schadensschwelle iberschritten®
Rhein 2 D, K 226,23 HWAP/HWGK=? :
Rheinkanal 1 2734 K 5,60 Sign. Schadeénsschwelle tberschritten
Roisdorfer Bornheimer Bach 27312 K 10,67 Sign. Schadensschwelle tiberschritten
Rotbach 2774 D 8,05 Sign. Schadensschwelle {iberschritten®
Saaler Muhlenbach. ] 2735662 K 5,95 Sign. Schadensschwelle Uberschritten®
Sandbach 2754942 D 5,30 Sign. Schadensschwelle iiberschritten®
Schwarzbach 2754 D 12,32 Sign. Schadensschwelle Uiberschritten®
Strunde 273568 K 11,70 Sign. Schadensschwelle {iberschritten
gg:?:::&%;fggg:g;‘/ 27374 D 12,24 Sign. Schadensschwelle t]berschritten“
Viehbach 273744 D 4,84 Sign. Schadensschwelle (iberschritten®®
’L(:;‘t/eggﬁgg‘::"é Alpsche - 2792 D 18,33 Denkmalschutz™
Teileinzugsgebiet: Ruhr
Albaumer Bach 276624 AR 9,65 Sign. Schadensschwelle tiberschritten®®
Arpe 2761696 AR 6,63 Sign. Schadensschwelle liberschritten®
Baarbach 27654 AR 14,28 Sign. Schadensschwelle (iberschritten
Baumbach 276192 AR 2,18 Sign. Schadensschwelle iberschritten3®
Bieberbach 27646 AR 1,98 Sign. Schadensschwelle iiberschritten®
Bigge 27664 AR 34,98 Sign. Schadensschwelle Giberschritten®®
Brederbach 2769792 ‘D “1,68 Sign. Schadensschwelle tiberschritten®®
Caller Bach 276542 AR 4,66 Sign. Schadensschwelle {iberschritten®
Deilbach 27696 AR, D 11,30 Sign. Schadensschwelle Gberschritten®
Elbsche 276916 AR 0,83 Sign. Schadensschwelle (iberschritten®
Else 27666 AR 9,32 Sign. Schadensschwelle {iberschritten®
Elspe 276634 AR 3,87 Sign. Schadensschwelle Gberschritten®®
Ennepe 27688 AR 16,20 Sign. Schadensschwelle liberschritten®®
Esselbach 2761684 AR 1,80 Sign. Schadensschwelle {iberschritten®
Fretterbach 276652 AR 2,16 Sign. Schadensschwelle Gberschritten®
Griiner Bach 276696 AR 1,70 IVU-Anlage®
Hardenberger Bach 276962 D 9,03 Sign. Schadensschwelle tiberschritten®
Hasper Bach 2768898 AR 5,82 Sign. Schadensschwelle Giberschritten®
Heilenbecke 276888 AR : 3,19 IVU-Anlage®' .
Henne 27614 AR 1.71 Sign. Schadensschwelle tiberschritten®®
Herdecker Bach 276912 AR 2,87 Sign. Schadensschwelle (iberschritten®
-Hénne. 2764 AR 32,29 Sign. Schadensschwelle (iberschritten®®

Anlage 10, S. 6



wasser mit potentiellem signifikantem Hochwasserrisiko MKULNV:Bericht zur vorldufigen Bewertung nach der EG-HWRM-F..

Gewdssername Gewdsser- Bezirks- ] Gewisserlinge mit  Bewertungsgrundlage fiir den oberen
kennzahl regierung’ pot. sign. HW-Risiko?  Abschnitt der HW-Risiko-Ausweisung®
km
Flussgebiet: Rhein
Hundem ' 27662 AR 8,07 Sign. Schadensschwelle iiberschritten®®
_Kelbke : 276156 AR 2,09 Sigh. Schadensschwelle liberschritten®
Kréhe . 2761884 AR . 1,70 . IVU-Anlage®
Kréhenberger Bach 276889112 AR 3,11 Sign. Schadensschwelle Uberschritten®
. Lenne 2766 AR 110,88 Sign. Schadensschwelle tiberschritten®®
Lésenbach . 2768572 AR 2,51 IVU-Anlage™
Meddenbach / Eibergbachsystem 276956 D 3,01 Sign. Schadensschwelle Gberschritten®
M&hne 2762 AR 64,47 Sign. Schadensschwelle tiberschritten®
Nahmerbach 276698 AR . 3,00 Sign. Schadensschwelle iberschritten®
" Namenliose 2761144 AR 4,33 Sign. Schadensschwelle Uberschritien®
Neger 276114 AR 11,20 Sign. Schadensschwelle liberschritten®
Oester 276664 AR 7,49 ~ Sign. Schadensschwelle iberschritten®
Olpe 276642 AR 2,99 Sign. Schadensschwelle iberschritten®
Ose 27648 AR 10,38 Sign. Schadensschwelle tiberschritten®®
Rahmede 276692 AR 11,70 Sign. Schadensschwelle (tberschritten®®
Rinderbach 27698 D 1.81 Sign. Schadensschwelle iberschritten
R&hr 27618 AR 20,03 Entscheidung Bezirksregierung®*
Ruhmbach : 276994 D : 3,72 Sign. Schadensschwelle {iberschritten®
Ruhr 276 AR, D 213,40 ‘Sign. Schadensschwelle Gberschritten®
Salweybach 276168 AR 6,86 Sign. Schadensschwelle tiberschritten®
Selbecker Bach 276878 AR 2,91 Sign. Schadensschwelle Gberschritten®®
Settmecke 276184 AR 7,06 Sign. Schadensschwelle iberschritten®
Sorpe 276188 AR 15,57 Sign. Schadensschwelle Uiberschritten®
Stefansbach 2768892 AR 2,18 . Sign. Schadensschwelle iberschritten®
Valme 27612 AR 4,87 Sign. Schadensschwelle berschritten®
Veischede - ' 276636 AR 7,66 Sign. Schadensschwelle Gberschritten®
Verse 27668 AR - 13,09 Sign. Schadensschwelle Gberschrittens®
Volme . 2768 AR 35,65 Sign. Schadensschwelle iiberschritten®
Waldbach . 276182 AR 1,88 Sign. Schadensschwelle Giberschritten®
Wannebach i 2761794 AR : 0,97 Sign. Schadensschwelle-iberschritten®
Wenne 27616 AR ' 15,60 Sign. Schadensschwelle liberschritten®
Westerbach 27624 AR 7,98 Sign. Schadensschwelle iberschritten®
Westiger Bach 276484 AR 8,81 Sign. Schadensschwelle {iberschritten®
Teileinzugsgebiet: Sieg )
Agger 2728 K 59,81 Sign. Schadensschwelle {iberschritten®®
. Alche 272174 AR 3,32 Sign. Schadensschwelle Gberschritten®
Asdorfer Bach 27218 AR 8,95 Sign. Schadensschwelle iberschritten®
Aubach . 2728414 K 0,80 Sign. Schadensschwelle liberschritten®
Auelsbach . 272894 K 2,13 Sign. Schadensschwelle {iberschritten®
Bechbach 2728492 K. 3,04 Sign. Schadensschwelle Gberschritien®
Birkenbach (Hasselsiefen) 2728798 K 0,60 Sign. Schadensschwelle {iberschritten®
Birlenbach ’ 272148 AR 489 Sign. Schadensschwelle iiberschritten®
Brol ‘ 2726 K 30,47 IVU-Anlage®
Dérspe 272818 K 9,57 Sign. Schadensschwelle {iberschritten®
Dreisbach 272138 AR 2,13 Sign. Schadensschwelle {iberschritten®
Dresbach (Siilz) 2728884 K 1,50 Sign. Schadensschwelle {iberschritten®
Eipbach 27258 ) K 2,74 Sign. Schadensschwelle (iberschritten®®
Eisernbach 272176 AR . 10,52 Entscheidung-Bezirksregierung®
Ellhauser Bach 2728792 K 0,61 Sign. Schadensschwelle liberschritten®
Ellinger Bach . 272384 K 4,09 Entscheidung Bezirksregierung®*
Ferndorfbach : 27214 AR 21,00 Sign. Schadensschwelle (iberschritien®
Hanfbach 27272 K 2,44 Sign. Schadensschwelle (iberschritten®
Heller 2722 AR 17.23 Sign. Schadensschwelle Giberschritten®
Holzbach . 272888 K ’ 1,03 Sign. Schadensschwelle tiberschritten®
Jabach R 272892 K 1,50 . Sign. Schadensschwelle (iberschritten®

1 Abkiirzungen der Bezirksregierungen:
AR-= Arnsberg, D = Dilsseldorf, DT = Detmold/Minden, K = K&In, MS = Minster
Erliuterungen zu den weiteren Fulinoten kénnen der Seite 11 dieser Anlage entnommen werden. : Anlage 10,S.7 -



wewdsser mit potentiellem signifikantem Hochwasserrisiko

- MKULNV:Bericht zur vorldufigen Bewertung nach der EG-HWRM-RL

1 Abkiirzungen der Bezirksregierungen:

AR = Amnsberg, D = Ditsseldorf, DT = Detmold/Minden, K = K&ln, MS = Minster

Erlauterungen zu den weiteren Fufinoten kénnen der Seite 11 dieser Anlage entnommen werden.

Gewidssername Gewidsser- Gewidsserldnge mit  Bewertungsgrundlage fiir den oberen
kennzaht pot. sign. HW-Risiko®  Abschnitt der HW-Risiko-Ausweisung®
km
Flussgebiet:
Karpenbach 2728796 0,85 Sign. Schadensschwelle Giberschritten®®
Kirtener Siilz 272884 8,20 Sign. Schadensschwelle tiberschritten®®
Lauterbach 272788 1,30 Sign. Schadensschwelle Uiberschritten®
Lennefe 272886 13,02 Sign. Schadensschwelle (iberschritten3®
Leppe 27286 9,561 Sign. Schadensschwelle Gberschritten®
Littfe 272146 7,62 Sign. Schadensschwelle iberschritten
Netphe 272136 1,63 Sign. Schadensschwelle Uberschritten®
Pleisbach 27278 13,30 Sign. Schadensschwelle Gberschritten®
Rospebach 272834 8,20 Sign. Schadensschwelle Ubersehritten®
Selmarbach 272832 4,91 Sign. Schadensschwelle Uberschritten®®
Sieg 272 107,22 HWAP/HWGK™
Steinagger 27282 5,01 Sign. Schadensschwelle Gberschritten®®
Sz 27288 38,12 Sign. Schadensschwelle Uiberschritten®
Ulpebach ‘2728494 1,57 Sign. Schadensschwelle liberschritten™
Wahnbach 27274 1,82 Sign. Schadensschwelle Gberschritten®®
Waldbrolbach 27266 19,81 " 8ign. Schadensschwelle tiberschritten®®
Weif3 27216 9,56 Sign. Schadensschwelle Uberschritten®
Wendershagener Bach 27238412 1,64 Sign. Schadensschwelle iberschritten®®
Wiehl i 27284 28,17 Sign. Schadensschwelle Gberschritten®®
Wildenbach 27226 8,30 Sign. Schade_ns"schwelle Uberschritten®
Wisserbach 27238 8,04 Sign. Schadensschwelle liberschritten®
Wolfsbach 27276 K 4,96 Sign. Schadensschwelle iberschritten®®
Teileinzugsgebiet:
Dhiinn. 27368 K 15,25 Sign. Schadensschwelle i]berschritter‘f10
Eschbach 273672 D, K 2,58 Sign. Schadensschwelle Uiberschritten®®
Gaulbach 273616 K 2,15 Sign. Schadensschwelle iberschritten®®
Honnige 273614 K 1.21 Sign. Schadensschwelle Uberschritten®®
Mirker Bach 2736514 D 5,50 Sign. Schadensschwelle tiberschritten®®
- Morsbach ‘ 27366 D 12,06 Sign. Schadensschwelle Giberschritten®
Mutzbach 273688 K 14,06 Sign. Schadensschwelle Gberschritten®
Schwelme 27364 D 7,48 Sign. Schadensschwelle iiberschritten®®
Uelfe 273638 K 7,66 Sign. Schadensschwelle Giberschritten®®
Weltersbach 2736752 K 0,96 Sign. Schadensschwelle tiberschritten®®
Wiembach 273678 K 2,34 Sign. Schadensschwelle tiberschritien®®
Wupper 2736 AR,D,K 100,28 IVU-Anlage™

Anlage 10, S. 8



wésser mit potentiellem signifikantem Hochwasserrisiko MKULNV:Bericht zur vorldufigen Bewertung nach der EG-HWRM-R..

Gewissername ' Gewisser- Bezirks- Gewisserlange mit  Bewertungsgrundlage fiir den oberen
kennzahl regierung’ pot. sign. HW-Risiko?>  Abschnitt der HW-Risiko-Ausweisung®
km

Flussgebiet: Weser

Teileinzugsgebiet: Diemel

Diemel 44 AR, DT 54,39 Entscheidung Bezirksregierung®
Glinde 4432 AR 1,96 Sign. Schadensschwelle Gberschritten®
Hoppecke 442 AR 6,10 Sign. Schadensschwelle Gberschrittens®
Twiste 444 DT 6,28 HWAP/HWGK®

Teileinzugsgebiet: Eder

Benfe - 428114 AR . 1,38 Sign. Schadensschwelle Gberschritten®
.Bortlingbach 4281326 AR 2,09 Sign. Schadensschwelle iiberschritten®
Eder - 428 ‘AR 37,46 Sign. Schadensschwelle Giberschritten®
Nuhne 4282 AR 18,29 Sign. Schadensschwelle iberschritten®
Odeborn 42814 AR 6,81 Sign. Schadensschwelle liberschritten®
Offe 42826 AR. 6,92 Sign. Schadensschwelle liberschritten®®
Schwarzenau 428146 AR 1,27 Sign. Schadensschwelle Uberschritten®
Wilde Aa. 42846 . AR 2,20 Sign. Schadensschwelle Gberschritten®
Teileinzugsgebiet: Weser

Aa 4526 DT 9,57 HWAP/HWGK®

Aa/ Johannisbach 464 DT 22,09 HWAP/HWGK3?

Aue (Blickeburger) 472 DT 7.64 Sign. Schadensschwelle {iberschritten®
Babenhauser Bach 464324 - DT 2,03 HWAP/HWGK®

Baderbach 464612 DT 4,59 HWAP/HWGK?=?

Bega : 462 DT 41,37 HWAP/HWGK??

Berlebecke ' 46124 DT 3,52 Sign. Schadensschwelle Uberschritten®
Bever ' - 4512 - DT 9,68 Sign. Schadensschwelle Giberschritten®
Brederbach 462794 DT 1,41 Sign. Schadensschwelle Gberschritten®
Brucht 4528 ¢ DT 7,70 HWAP/HWGK=

Darmiihlenbach 46672 DT 2,00 HWAP/HWGK?=?

Diestelbach 4566 DT 7.58 HWAP/HWGK>*

Ehrser Bach 462792 DT 1,87° Sign. Schadensschwelle iiberschritten®
Ellersieker Bach 46398 DT 2,48 Sign. Schadensschwelle iberschritten®
Else . ‘ 466 DT 19,25 HWAP/HWGK??

Emmer 456 DT ' 38,11 HWAP/HWGK?

Exter 458 DT 17,14 Sign. Schadensschwelle Uiberschritten®
Forellenbach 4598 DT o 3,92 Sign. Schadensschwelle Uberschritten®
Gellershagener Bach 4643242 DT 1,57 HWAP/HWGK=

Grofie Aue 476 DT 36,14 Sign. Schadensschwelle tiberschritten®
Grube 4534 DT 8,91 Sign. Schadensschwelle Giberschritten®®
Heubach | 4564 DT 1,66 - Sign. Schadensschwelle Gberschritten®
Allse 4624 DT 10,70 HWAP/HWGK®

Kaarbach : 46992 DT 10,10 Sign. Schadensschwelle Gberschritten®
Kalle / Osterkalle 4596 DT 18,02 Sign. Schadensschwelle iiberschritten®
Kleine Aue 47618 DT 9,66 Sign. Schadensschwelle Uberschritten®
Lutterbach. 4646 DT . 7,65 HWAP/HWGK®

Mihlenbach 4646126 DT 5,30 Sign. Schadensschwelle {iberschritten®
Nethe 452 DT 4282 HWAP/HWGK® .

Niese 4568 DT 19,67 Sign. Schadensschwelle (iberschritten
Oldentrupper Bach 464628 DT 6,39 Sign. Schadensschwelle tiberschritten®
Ose 4524 DT 3,79 Sign. Schadensschwelle (iberschritten®
Otternbach 4626 DT . 12,70 HWAP/HWGK=

Passade 4622 DT 463 HWAP/HWGK=

Putchemiihlenbach / Butterbach 46512 DT 3,38 Sign. Schadensschwelle Giberschritten®®
Rehmerloh-Mennighiiffer Miihlenbach 468 DT 6,06 Entscheidung Bezirksregierung*

Salze 4628 DT 2,79 Denkmalschutz®

Schelpe 45352 DT 4,71 Sign. Schadensschwelle iiberschritten®
Schlosshofbach . 46432 DT 0,81 HWAP/HWGK®=?

Steinsieksbach 46396 oT 1,45 Sign. Schadensschwelle iberschritten®

! Abkiirzungen der Bezirksregierungen:
AR = Amnsberg, D = Diisseldorf, DT = Detmold/Minden, K = Ké&ln, MS = Minster
Erlauterungen zu den weiteren Funoten kénnen der Seite 11 dieser Anlage entnommen werden. Anlage 10, 8.9



w.wasser mit potentiellem signifikantem Hochwasserrisiko

MKULNV:Bericht zur vorldufigen Bewertung nach der EG-HWRM-RL

Gewdssername Gewdsser- Bezirks- Gewdsserldnge mit  Bewertungsgrundlage fiir den oberen
: kennzahl regierung’ pot. sign. HW-Risiko®>  Abschnitt der HW-Risiko-Agsweisungs'
km
Flussgebiet: Weser
Tengerner Bach 4684 DT 3,60 Sign. Schadensschwelle berschritten®
Uhlenbach / Hundebach 46514 DT 2,57 Sign. Schadensschwelle Uberschritten*
Werre 46 DT 68,54 HWAP/HWGK= .
Weser 4 DT 116,40 HWAP/HWGK=
Westerkalle 45962 DT 7,76 HWAP/HWGK=
Wiembecke / Knochenbach 4612 DT 16,20 HWAP/HWGK=
Windwehe 46462 DT 3,68 HWAP/HWGK=
Wormke / lisenbach * 45694 DT 6,23 HWAP/HWGK?*

1 Abkiirzungen der Bezirksregierungen:

-AR = Amnsberg, D = Disseldorf, DT = Detmold/Minden, K = Kéln, MS = Miinster

Erlauterungen zu den weiteren FuRnoten konnen der Seite 11 dieser Anlage entnommen werden.

' Anlage 10, 8. 10



vasser mit potentiellem signifikantem Hochwassetrisiko MKULNV: Bericht zur vorldufigen Bewertung nach der EG-HWRM-F

Erkldrungen zu den FuBnoten der Anlage. 10

2 Gewasserlange mit pot. sign. HW-  In dieser Spalte ist die L&nge des jeweiligen Gewasserabschnitts zu

Risiko finden, fiir den ein potentielles signifikantes Hochwasserrisiko ermittelt
wurde. Dieser Abschnitt erstreckt sich von der Mindung bis zum obersten
Punkt der Hochwasserrisiko-Festlegung.

3 Bewertungsgrundlage fiir den Die Hochwasserrisiko-Festlegung erfolgt fiir jedes Gewasser dieser Liste
oberen Abschnitt der HW-Risiko- ab einem bestimmten Punkt. Welches Kriterium bzw. Schutzgut an dieser
Festlegung Stelle jeweils malgeblich war, wird in dieser Spalte aufgelistet. Im weiteren

Verlauf des entsprechenden Gewéssers kénnen weitere Kriterien
mafgeblich bzw. weitere Schutzgiiter betroffen sein, die hier aber nicht

. anfaafithrt cind
0 Signifikante Schadensschwelle Im oberen Abschnitt der Hochwasserrisiko-Festlegung besteht ein

tiberschritter potentielles signifikantes Hochwasserrisiko fiir die menschliche
Gesundheit und wirtschaftiiche Tatigkeit.

31 I[VU-Anlage Im oberen Abschnitt der Hochwasserrisiko-Festliegung besteht ein
potentielles signifikantes Hochwasserrisiko fir die Umwelt.

32 Denkmalschutz Im oberen Abschnitt der Hochwasserrisiko-Festlegung besteht ein
potentielles signifikantes Hochwasserrisiko fiir das Kulturerbe.

32 HWAP/HWGK ' Aufgrund des vorhandenen Hochwasseraktionsplans (HWAP) bzw. der
vorhandenen Hochwassergefahrenkarte (HWGK) fiir das betrachtete
Gewésser besteht ein bekanntes potentielles signifikantes
Hochwasserrisiko. Der Gewésserabschnitt mit Hochwasserrisiko-
" Festlegung und die Lange des HWAP/der HWGK sind identisch.

34 Entscheidung der. Aufgrund des bekannten signifikanten Hochwasserrisikos am betrachteten
Bezirksregierung Gewisser hat die zustandige Bezirksregierung die Hochwasserrisiko-
' Festlegung bestimmt.

Anlage 10, S. 11
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