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1 Einleitung

In Nordrhein-Westfalen werden die Oberflachenwasserkdrper in der Wasserrahmenrichtlinie
fur die biologische Qualitatskomponente ,Fische® mit dem Bewertungsverfahren ,fiBS“ in der
Fischdatenbank des Landes NRW (,Fischinfo“) bewertet. Ziel der Bewertung ist es, den Zu-
stand der Gewasser hinsichtlich der Fischlebensgemeinschaft zu bewerten, um den ,guten
Okologischen Zustand® der Gewasser (hier Qualitdtskomponente Fische) zu erreichen. Diese
Bewertung erfolgt auf der Grundlage der im Fischinfo hinterlegten Fischreferenzen fir die in

NRW vorkommenden Fischgewassertypen.

Ein Teil der Oberflachenwasserkorper in den FlieRgewassern von NRW werden aber nicht
mit der Referenz der natlrlichen Wasserkérper (NWB) und dem ,guten 6kologischen Zu-
stand” bewertet, da sie als erheblich veranderte Wasserkérper (HMWB = heavily modified
waterbodies) ausgewiesen wurden. Diese Bewertung erfolgt auch mit dem Bewertungsver-
fahren fiBS, allerdings missen fiur diesen Schritt die Fischreferenzen der NWB an die Ver-
héltnisse im hochsten dkologischen Potenzial angepasst werden (,Fisch-HOPs®).

Die Uberarbeitung der Fischreferenzen als Fisch-HOPs ist bei der Entwicklung der Bewer-
tungsverfahren fir das gute 6kologische Potenzial bereits flr den Grof3teil der Oberflachen-
wasserkorper erfolgt. Eine entsprechende Vorgehensweise zur Ableitung der Fisch-HOPs
wurde im Rahmen des Projektes ,Entwicklung und Erprobung eines Konzeptes zur Ableitung
des guten oOkologischen Potenzials zur Bewertung erheblich veranderter Gewdasser” erarbei-
tet (s. LANUV 2012). Diese Vorgehensweise berlcksichtigt im Schwerpunkt die HMWB-
Fallgruppen (pragende/vorherrschende Nutzung und FlieRgewassertypgruppe) und den zu-
grundeliegenden Fischgewassertypen. Die durch dieses Verfahren abgeleiteten Fisch-
HOP's stellen einen prognostizierten Zustand dar, der sich voraussichtlich nach Umsetzung
aller technisch machbaren Habitatverbesserungen (entsprechend der relevanten Nutzung)
im betroffenen Wasserkorper entwickelt. Fir einige Kombinationen aus den HMWB-
Fallgruppen und Fischgewéssertypen fehlen allerdings noch die entsprechend fiir die Bewer-
tung nach fiBS notwendigen Fisch-HOPs. Dies liegt darin begriindet, dass die HMWB-
Ausweisung in der WRRL-Bestandaufnahme 2013 erneut durchgefiihrt werden musste und
sich in der Prifung neue HMWB-Fallgruppen ergeben haben. Diese filhren in Kombination
mit den NRW-Fischgewéssertypen zu einem Bedarf der Erstellung weiterer Fisch-HOPs, die

im vorliegenden Bericht dargestellt werden.

Der vorliegende Bericht enthélt insbesondere die Methode zur Erstellung der neuen Fisch-
HOPs und die Ergebnisse. Neben den neu erstellten Fisch-HOPs werden auch die vorhan-

denen Fisch-HOPs dargestellt, die teilweise tiberarbeitet wurden.
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2 Methode
2.1 Identifizierung der zu erstellenden Fischreferenzen im HOP

Grundlage fir die Identifizierung der zu erstellenden Fisch-HOPs war zunachst die Auswei-
sung der Oberflachenwasserkérper als HMWB. Daher wurde im ersten Schritt die Auswei-
sung fur alle Wasserkdrper in eine Datenbank aufgenommen (Stand der Ausweisung
18.08.2014). Zur Bildung von HMWAB-Fallgruppen (hier: Kombination aus Nutzung und
Fischgewéssertyp) wurden anschlieend die vorliegenden Nutzungen (Stand 28.10.2014)

sowie die Fischgewassertypen erganzt.

Da die Fischgewassertypen haufig von den Wasserkorpergrenzen abweichende Abgrenzun-
gen aufweisen, kénnen sich verschiedene Fischgewassertypen innerhalb eines Wasserkor-
pers befinden. Je Wasserkorper musste deshalb zunéchst eine eindeutige Zuordnung des/r
Fischgewéassertyp/en erfolgen, um die vorliegenden HMWB-Fallgruppen (hier: Kombination
aus Nutzung und Fischgewassertyp) zu ermitteln. In einer gesonderten Analyse wurde dann
der ,dominierende” Fischgewassertyp je Wasserkdrper ermittelt indem die L&ngenanteile der
Fischgewéassertypen fur alle Wasserkorper berechnet wurden. Im Ergebnis konnte dadurch
fur die meisten Wasserkorper eine eindeutige Zuordnung eines ,dominierenden® Fischge-

wassertyps erfolgen. Diese wurde vorgenommen, wenn

e nur ein Fischgewassertyp innerhalb eines Wasserkorpers identifiziert wurde (100%
Langenanteil) oder

e bei mehreren Fischgewassertypen ein Fischgewdassertyp dominiert (mind. 50 %
Langenanteil)".

Im Anschluss an diese rechnerische Zuordnung wurde bei Mehrfachzuordnungen von Fisch-
gewassertypen Uberpriift, ob die Zuordnung einer Monitoring-Messstelle des Landes in dem
dominierenden Fischgewassertyp eindeutig méglich ist.” Durch diese Vorgehensweise wurde

die Anzahl neu zu erstellender HOPs auf ein notwendiges Minimum reduziert.

! Sofern zwei Fischgewassertypen jeweils einen Langenanteil von 50 % ausweisen, wurde der oberhalb (in Quell-
richtung) gelegene Fischgewassertyp herangezogen. Wenn kein Fischgewéassertyp dominiert, also alle Fischge-
wassertypen weniger als 50 % Langenanteil aufweisen, wurde der Typ mit dem gréten Langenanteil herangezo-
gen.

ZAn langeren Wasserkdrpern mit verschiedenen Fischgewassertypen sind zum Teil mehrere Messstellen einge-
richtet, um die typbedingten Unterschiede adaquat abzubilden.

Wasser und Landschaft L
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Basierend auf diesen Grundlagen wurden alle Wasserkdrper in eine der folgenden Katego-

rien eingestuft:

NWB

Bewertungsverfahren vorhanden: NWB, fiir die (technische) Fischreferenzzénosen
der Fischgewéassertypen vorliegen

ohne Fischreferenz: NWB, fur die Fischgewassertypen ohne Fischreferenz (,0R")
zugeordnet sind sodass fur diese Wasserkorper derzeit keine Fischbewertung mit
fiBS mdoglich (Referenzzénose noch nicht abgeleitet) oder grundsatzlich nicht sinn-
voll ist (z.B. aufgrund starker natirlicher Schwankungen in den Gewassern nicht
zielfihrend)

Bewertungsverfahren vorhanden (aus ,GOP-Projekt‘ s. LANUV 2012): HMWB, fiir
die Fisch-HOPs im Rahmen des GOP-Projektes erstellt wurden

Bewertungsverfahren fehlend -> HMWB, fiir die bisher kein Fisch-HOP vorlag;
die Bearbeitung dieser HOPs erfolgte im Rahmen des vorliegenden Projektes

Einzelfallprifung (Emscher-EZG): HMWB innerhalb des Emscher-EZG. Die Fisch-
bewertung innerhalb des Emscher-EZG bedarf einer gesonderten Betrachtung, da
hier spezielle Rahmenbedingungen vorliegen

Einzelfallprifung (ohne Emscher-EZG): HMWB aul3erhalb des Emscher-EZG, die
v.a. aufgrund der Nutzung (z.B. durch eine spezielle Kombination von Nutzungen)
eine Einzelfallbetrachtung erfordern (eindeutige Zuordnung einer HMWB-
Fallgruppe nicht méglich)

ohne Fischreferenz (ohne Emscher-EZG und Einzelfallprifung): HMWB, fir die
Fischgewassertypen ohne Fischreferenz (,0R") zugeordnet sind; derzeit keine
Fischbewertung mit fiBS moglich (Referenzzonose noch nicht abgeleitet) oder
grundsétzlich nicht sinnvoll (z.B. aufgrund starker nattrlicher Schwankungen in den
Gewassern nicht zielfiihrend)

Grundwasserregulierung (ohne Emscher-EZG, Einzelfallprifung und Fischgewas-
sertypen ohne Referenz ,0R*): HMWB mit der Nutzung Grundwasserregulierung,
fur die i.d.R. keine Bewertung der Fischfauna erforderlich ist (s. LANUV 2012)

Talsperren (ohne Emscher-EZG, Einzelfallprifung und Fischgewdassertypen ohne
Referenz ,0R* und Grundwasserregulierung): HMWB, die als Talsperren genutzt
werden; diese werden als Seewasserkorper ausgewiesen (Kategoriewechsel) und
kénnen daher nicht mit dem fischbasierten Bewertungssystem fir FlieRgewasser
(fiBS) bewertet werden
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e Graben/Kanéle: AWB im Tiefland, die — vorbehaltlich einer detaillierteren Prufung —
wabhrscheinlich als Be- und/oder Entwasserungsgraben genutzt werden und denen
daher nach den vorliegenden Erkenntnissen wahrscheinlich die AWB-Fallgruppe
,Graben/Kanale im Tiefland“ zugeordnet werden kann. Die Bewertung der Fisch-
fauna kann voraussichtlich anhand eines speziell entwickelten Verfahrens fur AWB
vorgenommen werden (bisher als Entwurf vorliegt, gemal LAWA 2015)

e Schifffahrtskanale: AWB, die als Schifffahrtskanale genutzt werden; flr diese ist
gemall LAWA-Handbuch i.d.R. keine Bewertung der biologischen Qualitdtskompo-
nenten (einschlie3lich Fische) erforderlich (Details s. LAWA 2015).

o Einzelfdlle: AWB, die — vorbehaltlich einer detaillierteren Prifung — weder in die
Fallgruppe Graben/Kanéle passen noch als Schifffahrtskanéle ausgewiesen sind,;
diese erfordern voraussichtlich gemal LAWA-Handbuch eine Einzelfallbetrachtung
(eindeutige Zuordnung einer AWB-Fallgruppe voraussichtlich nicht mdglich)

Anhand dieser Einstufung wurden die HMWB identifiziert, fiir die bisher kein Fisch-HOP vor-

lag. Die Bearbeitung dieser HOPs erfolgte im Rahmen des vorliegenden Projektes.

Fur Wasserkérper mit Einzelfallprifungen konnten im Rahmen des vorliegenden Projektes
keine potenziellen Fischreferenzen im HOP abgeleitet werden, da fiir diese eine individuelle,
wasserkorperspezifische Betrachtung erforderlich ist. Wenn MalRnahmen und potenzielle
Habitate im HOP fir diese Wasserkorper identifiziert wurden, kénnen darauf aufbauend ne-
ben den anderen biologischen Qualitatskomponenten auch die potenziellen Fischreferenzen

erstellt werden.

2.2 Ableitung potenzieller Fischlebensgemeinschaften (Fisch-HOPs)

Zur Ableitung der Fisch-HOPs wurde die Methode herangezogen, die im Rahmen des Pro-
jektes ,Entwicklung und Erprobung eines Konzeptes zur Ableitung des guten Okologischen
Potenzials zur Bewertung erheblich veranderter Gewasser® erarbeitet (s. LANUV 2012) ent-
wickelt wurde. Nachfolgend werden die einzelnen Schritte wiedergegeben. Weitere Details
zu einzelnen Arbeitsschritten finden sich in den Ergebnistabellen zu den einzelnen HOPs (s.
Anhang 2).
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2.2.1 Vorgehen mit einzelnen Arbeitsschritten

Die Ableitung der potenziellen Lebensgemeinschaften im HOP wurde in sechs aufeinander
aufbauenden Arbeitsschritten durchgefuhrt, die im Folgenden dargestellt und erlautert wer-

den.

Die Herleitung in den einzelnen Arbeitsschritten ist in Anhang 2 fur alle betrachteten Fisch-
HOPs im Detail dargestellt. Die Ergebnisse mit Anteil der Arten an der technischen fiBS-
Referenz sind in der Ubersicht in Anhang 3 als Grundlage fir die Anwendung in der Praxis
abgebildet. Anhang 1 enthalt fischrelevante Habitatstrukturen im HOP, die eine wesentliche

Grundlage zur Ableitung der potenziellen Fischlebensgemeinschaften darstellen.

Anhang 4 enthalt dariiber hinaus eine Zusammenstellung von allen bisher erarbeiteten
Fisch-HOPs, d.h. die im Rahmen des Projektes ,Entwicklung und Erprobung eines Konzep-
tes zur Ableitung des guten o6kologischen Potenzials zur Bewertung erheblich veranderter
Gewasser” (s. LANUV 2012) sowie des vorliegenden Projektes erarbeiteten bzw. angepass-

ten Referenzen.

Arbeitsschritt 1: Eingabe der Referenzen der Fischgewéassertypen

Im ersten Arbeitsschritt wurden jeder Fallgruppe (hier: Kombination aus Nutzung und Fisch-
gewassertyp) die vorliegenden Referenzzonosen der nordrhein-westfalischen Fischgewéas-
sertypen (MUNLV 2007) zugeordnet, die zu der jeweiligen Fischgewassertypgruppe geho-
ren. Dabei wurden jeweils nur die Fischgewassertypen bericksichtigt, die anhand der vorhe-
rigen Analyse fur die Fallgruppe relevant sind. Aus den einzelnen Referenzen wurden da-

raufhin folgende Parameter ermittelt:

¢ Dominanzspanne der Referenzen (Minimum - Maximum, jeweils als Mittelwert der
angegebenen Minima bzw. Maxima gerundet auf eine Nachkommastelle);

¢ Dominanzspanne der technischen Referenzen (Minimum - Maximum);

e vorherrschender Status der Arten (Leit-, Begleitart und typspezifische Art) innerhalb
der Gruppe.

S Planungsbiiro Koenzen - 2
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Tabelle 1: Beispielhaftes Ergebnis aus Arbeitsschritt 1 flir die Nutzung ,Landentwasserung und
Hochwasserschutz® und die Fischgewassertypgruppe ,Tieflandbache (Forellentyp)* (TL
01) (Auszug aus Anhang IV.4, LANUV 2012).

Dominanzspanne Dominanzspanne Vorherrschender
Art (NRW) Referenzen (%) (nach technische Referenzen | Status (nach MUNLV
MUNLYV 2007b) (%) (nach MUNLV 2007b) 2007b)
Aal 0,3-0,3 0-0,5 B
Aland 0-0 0-0 -
Asche 0-0 0-0 -
Bachforelle 1-83 9-233 D
Bachneunauge 08-15 0,1-19 T
Barbe 0,2-0,2 0-09 -/B
Barsch 0,7-13 0-1,9 T/
Bitterling 0-0 0-0 -
Brassen 0-0 0-0 -
Dobel 08-25 05-115
Dreistachliger Stichling 37-73 2-125
Elritze 22-43 0,9-175
Finte 0-0 0-0 -
Flunder 0-0 0-0

Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse dieses Arbeitsschrittes beispielhaft anhand eines Auszugs
aus der Gesamttabelle fur die Nutzung ,Landentwasserung und Hochwasserschutz“ mit der

Fischgewassertypgruppe , Tieflandbache (Forellentyp)* (TL 01).

Arbeitsschritt 2: Einschatzung der Artvorkommen und -dominanzen hinsichtlich ihrer Entwick-

lung vom Leitbild zum HOP

Im zweiten Arbeitsschritt wurde eine Einschéatzung der Veranderungen von Artvorkommen
und -dominanzen der in der jeweiligen Gruppe enthaltenen Fischarten im Vergleich vom
Leitbild zum HOP vorgenommen. Neben den in der Gruppe enthaltenen Arten wurden ggf.
auch einzelne Arten erganzt, die nach fachlicher Einschatzung neben den Referenzarten
zusatzlich in der potenziellen Lebensgemeinschaft im HOP auftreten kénnen, z. B. ,Storzei-
ger* (hier: Anzeiger flr strukturelle Degradation) wie der Barsch (Perca fluviatilis). Bei der

Einschatzung der Veranderungen der Arten wurden folgende Aspekte beriicksichtigt:

e potenzielles Vorkommen der Arten im HOP;

e Veradnderung der Dominanzen im Vergleich zu den Referenzzdnosen in Klassen
(Zunahme/Abnahme/keine Veranderung);

e eingeschatzter maximaler Status der Arten im HOP (Leit- und Begleitarten, typspe-
zifische Arten).
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Das Vorkommen der Arten wurde, basierend auf dem potenziellen Vorkommen der Arten im
HOP, bei der entsprechenden Habitatausstattung ermittelt. Dabei wurden auch die Ergebnis-
se aus Schritt 3 und 4 unterstitzend herangezogen (siehe unten). Die Veranderung gegen-
Uber dem Leitbild wurde fir jede Fischart in eine der folgenden Klassen eingestuft (siehe
Tabelle 2).

Tabelle 2:  Klassen zur Einstufung der Veranderung von Artvorkommen und -dominanzen der Fisch-
arten vom Leitbild zum HOP.
Veranderung der Dominanz Klasse Prozentpunkte Darstellung
starke bis sehr starke Zunahme >+10 | ++
Zunahme geringe bis mafige Zunahme > +2 bis +10 | +
sehr geringe Zunahme > 0 bis +2 | (+)
keine Veranderung 0 | 0
sehr geringe Abnahme <0 bis -2 | )
Abnahme geringe bis maiige Abnahme < -2 bis -10 | -
starke bis sehr starke Zunahme <-10 | -
kein Vorkommen* | k. V.

* Neben dem Ausfallen von Arten kdnnen auch Arten im HOP hinzukommen, die in den Referenzzénosen nicht vorkommen
(z. B. der Flussbarsch als ,Storzeiger*).

Dariiber hinaus wurde der maximale Status der Arten im HOP nach der Klassifizierung aus
dem fiBS (fischbasiertes Bewertungssystem fir FlieBgewasser, s. Duf3ling 2010, VDFF
2009) eingeschatzt:

e typspezifische Arten (= 1 % Dominanzanteil),
o Leitarten (Teilmenge der typspezifischen Arten, = 5 % Dominanzanteil),

e Begleitarten (< 1 % Dominanzanteil).

In Tabelle 3 wird das Gesamtergebnis zur Einschatzung der Veranderung von Artvorkom-
men und -dominanzen beispielhaft fir die Nutzung ,Landentwasserung und Hochwasser-
schutz® mit der Fischgewassertypgruppe ,Tieflandbache (Forellentyp)“ (TL 01) in einem Aus-

zug dargestellt.
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Tabelle 3: Beispielhaftes Ergebnis aus Arbeitsschritt 2 fur die Nutzung ,Landentwadsserung und
Hochwasserschutz® und die Fischgewassertypgruppe ,Tieflandbache (Forellentyp)* (TL
01) (Auszug aus Anhang IV.4, LANUV 2012).

Potenzielle Dominanz der Artim HOP

Potenzielles
Vorkommen der Art im
HOP Veranderung der Dominanz im . «
Art (NRW) Vi =idn 7 e Eingeschatzter max. Status

N der Art im HOP
Referenzzénosen

Aal X 0
Aland

Asche

Bachforelle
Bachneunauge

Barbe

Barsch

Bitterling

Brassen

Débel

Dreistachliger Stichling
Elritze X o+
Finte
Flunder

Cx <= [x<] |
o

X ([X]

Arbeitsschritt 3: Eingabe der aktuellen Daten zu Vorkommen und relativer Haufigkeit der Ar-

ten

Zur Berucksichtigung der aktuellen Situation in den ausgewéhlten Wasserkdrpern wurden
Monitoringdaten des Landes zur Fischfauna ausgewertet. Dabei wurden die Jahre 2004 bis
2013 berilicksichtigt. Die zur Verfligung gestellten Daten wurden in eine Datenbankstruktur
Uberflihrt und mit weiteren Daten (v. a. Fischgewdassertypgruppen, HMWB-Nutzungen, Ge-
wasserstruktur) verkntpft. AnschlieRend wurde der Gesamtdatensatz in mehreren Schritten
in Teildatensatze unterteilt, die jeweils ausgewertet und aufbereitet wurden. Fir jeden Teilda-
tensatz wurden fir alle auftretenden Fischarten die Stetigkeit (Prozentualer Anteil der Pro-
bennahmen, bei denen eine Fischart nachgewiesen wurde, an der Gesamtanzahl der Pro-
bennahmen im jeweiligen Teildatensatz) und die Dominanz (relative Haufigkeit der Fischar-
ten) ermittelt. FUr die Darstellung der Dominanz in den verschiedenen Probennahmen wur-
den der arithmetische Mittelwert und die Standardabweichung (basierend auf dem Teildaten-

satz) berechnet.

Wasser und Landschaft L
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Diese Kenngrol3en wurden erganzend zu den vorliegenden Ergebnissen in LANUV 2012 fir

folgende Teildatensatze ermittelt:

e HMWAB der Fallgruppe?;

o ,Best Of der HMWB der Fallgruppe* nach der fiBS-Bewertung (jeweils etwa das
beste Drittel der Bewertungsergebnisse, sofern mindestens mafiig bewertete Er-
gebnisse vorlagen);

o HMWAB der Fallgruppe differenziert nach Fischgewassertypen (alle Fischgewasser-
typen, die in der jeweiligen Gruppe enthalten sind).

* Als Fallgruppe wird hier die Kombination der Nutzung mit der Fischgewassertypgruppe verstanden.

Zusatzlich wurden fur den ersten Teildatensatz (HMWB der Fallgruppe) sowie fir die Da-
tensatze der einzelnen Fischgewassertypen die Abweichungen der Dominanz von der jewei-
ligen Referenz des Fischgewassertyps (NWB) fir alle Referenzarten berechnet. Die Angabe
erfolgte in Prozentpunkten, bestehend aus arithmetischem Mittelwert und Standardabwei-
chung (basierend auf dem Teildatensatz). Dadurch wurde die Einschatzung der Abweichung
vom Leitbild (siehe Arbeitsschritt 2) gestitzt. Arten, die nicht in einer der Referenzzénosen

der Gruppe enthalten sind, weisen hier keine Eintragung auf.

Ferner wurde aufbauend auf der Datenauswertung eine Art im HOP ergénzt (zusatzliche
Artvorkommen: Rickschluss aus aktuellen Daten), sofern die Art eine Stetigkeit von mindes-
tens 30 % in einer oder mehreren der Teildatenséatze aufweist (blauer Hintergrund). Dies ist
dadurch begriindet, dass durch ein aktuelles Vorkommen einer Art mit einer vergleichsweise
hohen Stetigkeit auch ein historisches Vorkommen sowie ein Vorkommen im HOP sehr
wahrscheinlich sind. Abweichungen von diesem grundsatzlichen Vorgehen sind entspre-

chend hervorgehoben.
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Tabelle 4: Beispielhaftes Ergebnis aus Arbeitsschritt 3 fir die Nutzung ,Landentwésserung und

Hochwasserschutz® und die Fischgewassertypgruppe ,Tieflandbache (Forellentyp)* (TL

01) (Auszug aus Anhang IV.4, LANUV 2012; blauer Hintergrund: Stetigkeit der Art >= 30

%, roter Hintergrund: keine Referenzart, daher keine Angabe der Abweichung mdoglich).

HMWB der Fallgruppe**
Abweichung von der Zusétzliche Artvorkommen:
Dominanz (% Referenz fiir NWBs Riickschluss aus aktuellen Daten
L Mittelwert +/- (%-Punkte, Mittelwert
0,
AIE(NRW) Stetigkeit (%) Standardabweichung +/-
) Standardabweichung
)

Aal 31,61]4,34 (+/-12,84) 4,1 (+/-13,22)
Aand 1,29|1,12 (+/-0,33) 0()
Asche 0[- -
Bachforelle 14,84(3,61 (+/-5,47) -9,39 (+/-5,57)
Bachneunauge 9,03]4,21 (+/-7,21) 2,49 (+/-7,16)
Barbe 3,87(7,34 (+/-11,8) 13,07 (+/-14,68)
Barsch 30,97[3,9 (+/-5,22) 1,59 (+/-4,44)
Bitterling 8,39(20,77 (+/-20,96) -
Brassen 4,52|1,37 (+/-1,91) -
Débel 27.1/6,71 (+/-10,57) 3,08 (+/-10,39)
Dreistachliger Stichling 84,52|34,06 (+/-30,91) 21,8 (+/-30,83)
Elritze 5,16(36,45 (+/-29,53) 22,1 (+/-26,89)
Finte 0[- -
Flunder 0l]-

Arbeitsschritt 4: Berechnung der Indikationsanteile der Fischarten und Ermittlung von poten-

ziellem Vorkommen und maximalem Artstatus im HOP

Der Arbeitsschritt 4 bildet den zentralen Teil der Ermittlung der potenziellen Lebensgemein-
schaften im HOP. Basierend auf den fischrelevanten Habitatstrukturen in Verbindung mit den
Anspriichen der einzelnen Fischarten werden in diesem Schritt flr jede Art in allen relevan-
ten Fallgruppen (Nutzungen in Kombination mit der Fischgewassertypgruppe) potenzielles

Vorkommen und maximaler Artstatus im HOP ermittelt.

Zunachst werden in diesem Arbeitsschritt in Anhang 2 die Habitatanspriiche der Fischarten
aufgefuhrt (gem&nR LANUV 2012), die sich direkt mit den fischrelevanten Habitatstrukturen im
HOP (vgl. Anhang 1) vergleichen lassen. Letztere sind jeweils auch oberhalb der Tabelle

eingeflgt.

AnschlieRend sind fur alle Arten die potenziell limitierenden Parameter angegeben, die den
fachlichen Einschatzungen aus dem GOP-Projekt entsprechen (s. LANUV 2012). Diese sind
fachliche Einschéatzung, die auf den abgeleiteten Habitatanspriichen der Fischarten basieren.
Bei Parametern, die fur Vorkommen und/oder Haufigkeit der Arten begrenzend sein konnen,
ist in der genannten Quelle eine ,1“ angegeben. Bei Parametern, die fir die Arten nicht be-

grenzend sind, ist eine ,0“ angegeben. Wahrend die Parametergruppen Habitatstrukturen,

Wasser und Landschaft L
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Substrat und FlielRgeschwindigkeit funktional differenziert sind (Laich-, Juvenil/Jungfisch-,
Adulthabitat), wurde in Bezug auf Gefélle und Wassertemperatur nicht unterschieden. Der
Parameter ,,Aue” wurde an dieser Stelle eingefligt; er beriicksichtigt die unterschiedliche Be-
deutung von Auenhabitaten fur die Fischarten (s.u.).

Der nachste Teilschritt besteht in der Berechnung der Indikationsanteile fir jede Fischart. Als

Indikationsanteil wird der Anteil der Habitatanspriiche einer Fischart in Prozent verstanden,

der durch die potenzielle Habitatausstattung im jeweiligen HOP abgedeckt wird.

Zur Berechnung dieses Anteils wurden zunachst die Auspragungen der fischrelevanten Ha-
bitatstrukturen im HOP sowie die Anspriiche der Fischarten getrennt voneinander in Indikati-
onspunkte ,Ubersetzt“. Die Einteilung der Punkte erfolgte nach dem Prinzip des IBI (Index of

Biotic Integrity), das auch im Bewertungssystem fiBS berticksichtigt wird (siehe Tabelle 5).

Tabelle 5:  Ubersetzung von potenzieller Habitatausstattung und Habitatanspriichen der Fischarten
in Indikationspunkte.

Haufigkeit der fischrelevanten Bedeutung der Habitatstruktur fiir die | Indikations-
Habitatstrukturen Fischfauna punkte

Fehlend (-) ohne Relevanz / R(’glevanz unbekannt 0

Vorhanden (X) relevant (fakultativ) (L/J/A/H) 1

. g besonders relevant (fakultativ)
Haufig (XX) (LL/JI/AA/HH) <
o besonders relevant (obligatorisch)
Dominierend (XXX) (LLL/JII/AAAHHH) -

Im Anschluss wurden die Indikationspunkte zunachst fiir jede Fischart separat fur Habitatpa-
rameter gleicher Funktion (z. B. alle Laichhabitate einer Art — relevante Habitatparameter,
Substrat, FlieBgeschwindigkeit) bzw. der gleichen Parametergruppe (Gefélle, Wassertempe-
ratur, Aue) aufsummiert und im Anschluss die Anteile fir jeden einzelnen Parameter berech-
net (Division der Punkte fur jeden Parameter durch die Gesamtsumme dieser Gruppe).
Dadurch wird eine Standardisierung der Werte auf insgesamt 1,0 (entspricht 100 %) erreicht
und eine Gewichtung der Bedeutung der einzelnen Parameter fur die Lebensraumfunktionen
der Fischarten erzielt. Das Ergebnis sind Indikationsindizes fir alle relevanten Funktionen

bzw. Parametergruppen. Analog wurde mit den potenziellen Habitatausstattungen verfahren.

Die Verknupfung der gebildeten Indikationsindizes der Fischarten mit denjenigen der poten-
ziellen Habitatausstattungen erfolgte tber eine Multiplikation der Werte der Fischarten mit
denen der jeweiligen Parameter aus der Gruppe und einer Summierung der Ergebnisse flr

jede Fischart und jede Funktion (z. B. Laichhabitat) bzw. Parametergruppe (z. B. Gefélle).

11 Planungsbiiro Koenzen - 2
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Das Ergebnis ist eine Zahl zwischen 0 und 1, die den Grad der Ubereinstimmung der Habita-
te mit den Habitatanspriichen der Fischarten — getrennt nach Funktionen bzw. Parameter-
gruppen — widerspiegelt. Dieser Wert wird ebenfalls als Indikationsindex bezeichnet. Je ho-
her der Wert ist, desto groRer ist die Ubereinstimmung. Bei einem Wert von 1,0 sind die bei-
den Verteilungen exakt deckungsgleich (ein Habitatparameter im HOP mit einer Fischart, die
nur dieses Habitat z. B. als Laichhabitat nutzt). Die betreffende Fischart findet im HOP in
Bezug auf diese Funktion (z. B. Laichhabitat) bzw. Parametergruppe (z. B. Gefalle) also
ideale Bedingungen vor. Bei einem Wert von 0 gibt es keine Ubereinstimmung; die betref-
fende Fischart findet im HOP in Bezug auf diese Funktion bzw. Parametergruppe also keine

geeigneten Habitate vor, d. h. die Art kann im HOP nicht vorkommen.

Bei der Berechnung der Indikationsindizes hat sich gemaR LANUV (2012) gezeigt, dass zwi-
schen den Parameter(-gruppen) teilweise deutlich unterschiedliche Werte auftreten, die
durch das Design der Parameter bedingt sind. So erreichen Gruppen mit weniger Merkmalen
(z. B. Wassertemperatur mit 4 Merkmalen) Uberwiegend schon durch die geringe Anzahl
hohere Werte als Gruppen mit héheren Anzahlen von Merkmalen (z. B. Substrat mit 14
Merkmalen). Zum Ausgleich dieser Unterschiede wurden die summierten Indikationsindizes
fur jede Parameter(-gruppe) bzw. Funktion (z. B. Laichhabitat) gesondert durch den jeweils
maximal moglichen summierten Indikationsindex geteilt (Wenn eine Fischart fir ihre Laich-
habitate nur einen maximalen Indikationsindex von 0,1 erreichen kann, so erreicht ein tat-
sachlicher Indikationsindex im HOP von 0,1 einen Wert von 100 %). Dadurch wurde ein Indi-
kationsanteil in Prozent berechnet, der die Werte zwischen den Parameter(-gruppen) ver-
gleichbar macht. Bei den Parametern Gefélle und Wassertemperatur werden trotz dieser
Korrektur grundsatzlich hthere Werte erzielt als bei den tubrigen Parametern, da diese nicht
funktional unterschieden werden konnten. Daher wurden diese Werte jeweils mit 0,5 multipli-
ziert. Zuséatzlich wurden die Werte fir das Gefélle mit 1,25 multipliziert, um diese mit denen
der Wassertemperatur vergleichbar zu machen. Sekundarhabitate wurden bei diesen Be-

rechnungen als eigener Parameter behandelt.

Zum Verschnitt der verschiedenen Funktionen bzw. Parametergruppen wurde das Prinzip

des begrenzenden Faktors herangezogen, d. h. dass die Funktion bzw. Parametergruppe mit

dem geringsten Indikationsanteil das Gesamtergebnis bestimmt. Dabei wurden jedoch nicht
fur jede Fischart alle Parameter bei allen Funktionen gleichwertig betrachtet. Stattdessen
wurden fir jede Fischart die potenziell limitierenden Parameter innerhalb der Funktionen
bzw. Parametergruppen definiert (z. B. FlieRgeschwindigkeit im Laichhabitat oder Gefélle).
Die Ubrigen Parameter wurden bei der Berechnung des kleinsten Wertes fir die jeweilige

Fischart nicht bertcksichtigt.
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Aufbauend auf diesen Berechnungen wurde zunachst das potenzielle Vorkommen der Arten
ermittelt. Es missen folgende Bedingungen erfillt sein, damit eine Art im HOP vorkommen

kann:

e Die Art kommt potenziell in der Gewassertypgruppe vor. UND

e Alle obligatorischen Habitate (LLL, JJJ, AAA, HHH) der Art sind im HOP vorhan-
den. UND

e Laich-, Jungfisch- und Adulthabitate der Art sind im HOP vorhanden (Ausnahme:
Fischarten, die im Meer laichen wie z. B. der Aal), d. h. die Indikationsanteile dieser
Funktionen sind alle > 0. UND

o Alle potenziell limitierenden Parameter(-gruppen) ergeben Indikationsanteile > 0.
UND

e Arten mit hoher bis sehr hoher Relevanz von Auenhabitaten (2) (siehe oben) kom-
men nur vor, wenn entsprechende Auenhabitate im HOP auftreten.

Rot gekennzeichnete Felder im Bereich der Indikationsanteile enthalten Werte von ,0“. Dies
bedeutet, dass die jeweilige Art aufgrund dieses Parameters (und ggf. aufgrund weiterer Pa-

rameter) im HOP nicht vorkommt.

AbschlieRend erfolgte in Arbeitsschritt 4 die Ermittlung des maximalen Artstatus im HOP an-

hand des begrenzenden Faktors (siehe oben). Dazu wurde fir jede Fischart der kleinste In-
dikationsanteil aus Gefélle und Wassertemperatur sowie Laichhabitat, Juvenil-/Larvalhabitat
und Adulthabitat ermittelt. Die detaillierten Parameter (z. B. Laichhabitate nur in Bezug auf
Substrat), wurden nur fir das potenzielle Vorkommen der Arten berlicksichtigt. Diese sind in
grauer Schrift dargestellt. Fir die Berechnung des kleinsten Wertes wurden hingegen nur die
funktionalen Habitate insgesamt betrachtet (z. B. Laichhabitate in Bezug auf alle Parameter).
Die Auenhabitate wurden nach der Relevanz von Auenhabitaten fir die Arten wie folgt ge-

sondert in das Gesamtergebnis eingerechnet:

e Arten mit keiner bis sehr geringer Relevanz von Auenhabitaten (0): Indikationsanteil
der Aue nicht bertcksichtigt;

e Arten mit mittlerer Relevanz von Auenhabitaten (1): Indikationsanteil der Aue tber
gewichteten Mittelwert berticksichtigt (Aue 20 %, Ubrige Habitate 80 %);

e Arten mit hoher bis sehr hoher Relevanz von Auenhabitaten (2): Indikationsanteil
der Aue Uber Minimum begrenzend bericksichtigt.
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Anhand des Gesamtwertes (Anteil gesamt) wurde eine Rangfolge der potenziell vorkom-
menden Fischarten ermittelt. Darauf aufbauend wurde der maximale Artstatus der Arten be-
rechnet, indem die Ra&nge in Abhangigkeit vom Anteil des jeweiligen Artstatus in den Refe-
renzzonosen der Fischgewdassertypgruppe aufgeteilt wurden (Anteile Leitarten, Begleitarten,
typspezifische Arten, siehe LANUV 2012).

Tabelle 6: Beispielhaftes Ergebnis aus Arbeitsschritt 4 fir die Nutzung ,Landentwésserung und
Hochwasserschutz* und die Fischgewassertypgruppe ,Tieflandbache (Forellentyp)* (TL
01) (Auszug aus Anhang IV.4, LANUV 2012).

Sekundérhabitate

Art (NRW) > o
g <
° £
> 2
3 S
o <

Aal [ 4,18 20 80 B - -

Aland - - - -

Asche - - - -

Bachforelle [ 1038] 6 30

Bachneunauge B 422] 19 80 | B |

Barbe [ 11,00 4 20

Barsch I 2,06 23 100 B

Bitterling - - - -

Brassen B 3,05| 22 90 B

Débel [ 1073 5 20

Dreistachliger Stichling [ 5,00 16 70 | B |

Elritze [ 1200 3 10

Finte - - -

Flunder

Sekundarhabitate wurden an dieser Stelle als ggf. beginstigende Faktoren gesondert be-
rechnet. Neben dem entsprechend der Gbrigen Habitate ermittelten Rang wurde hier ein rela-
tiver Rang berechnet. Dieser spiegelt die Position eines Ranges in der Spanne aller darge-
stellten Range dar (in Prozent). Entsprechend wurde dieser relative Rang auch fir die Ubri-
gen Habitate berechnet. Sofern der relative Rang der Sekundarhabitate einen geringeren
Wert aufweist als der Rang der Ubrigen Habitate (also die Fischart gemaR dieser Habitate
einen hoheren Rang einnehmen wirde) wurde fur die Sekundarhabitate eine Aufwertung
angegeben, die in Arbeitsschritt 5 im Einzelfall berticksichtigt wurde.
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Der Grad der Aufwertung wurde in folgende Stufen eingeteilt:

Symbol | Aufwertungsgrad
- kein

(6] gering

+ mahig

++ hoch

Arbeitsschritt 5: Ableitung von potenziellem Vorkommen, maximalem Artstatus und maxima-

len Dominanzen im HOP

Basierend auf der rechnerischen Ermittlung von Vorkommen und maximalem Artstatus im
HOP in Schritt 4 wurde in Arbeitsschritt 5 die abschlieRende Einschatzung von potenziellem
Vorkommen, maximalem Artstatus und den maximalen Dominanzen der Fischarten im HOP
vorgenommen. Dabei wurde neben den Ergebnissen aus Schritt 1 (Referenzzénosen der
Fischgewéassertypen) und Schritt 2 auch die vorliegende Datenauswertung (Schritt 3) zur
Plausibilisierung herangezogen. Zudem wurden einzelne Anpassungen anhand von Fach-
wissen vorgenommen. Der maximale Artstatus im HOP wurde wie in Schritt 2 angegeben.
Die maximale Dominanz der Arten im HOP wurde in folgende Dominanzklassen eingeteilt
(nach SCHWERTFEGER 1978):

Dominanzklasse | Dominanz
eudominant >10%
dominant <10->5%
subdominant <5->2%
rezedent <2->1%
subrezedent <1%

Tabelle 7: Beispielhaftes Ergebnis aus Arbeitsschritt 5 fiir die Nutzung ,Landentwasserung und
Hochwasserschutz“ und die Fischgewassertypgruppe ,Tieflandbache (Forellentyp)“ (TL
01) (Auszug aus Anhang V.4, LANUV 2012).

eingeschatzte Dominanz im

Art (Potenzielles Vorkommen) max. Artstatus im HOP HOP (%)

Bemerkung

<1

Aal

Bachforelle
Bachneunauge
Barbe

Barsch
Brassen Anpassung an Referenz

B

B

B

B
Débel 5-10
Dreistachliger Stichling >10 Anpassung an Referenz und reale Daten
Elritze >10

5-10 Ausgleich Meerforelle
<1
<1 Anpassung an Referenz
<1
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Arbeitsschritt 6: Fischgewassertypspezifische Anpassung des Artstatus und der Dominanzen

unter Berucksichtigung der fiBS-Vorgaben

Im sechsten und letzten Arbeitsschritt wurden die in den Fischgewéassertypgruppen zusam-
mengefassten Ergebnisse der Arbeitsschritte 1 bis 5 nach den einzelnen Fischgewasserty-
pen differenziert. Dadurch wird eine an die HMWB-Situation angepasste Bewertung fiur die
betrachteten Fischreferenzen ermdglicht. Es erfolgt eine individuelle Einstufung von Artvor-
kommen und Dominanz. Dabei wurden inshesondere auch die vorliegenden Ergebnisse der
Referenzzdnosen im Leitbild (MUNLV 2007) bertcksichtigt. Zudem wurden Vorgaben des
fiBS in diesem Arbeitsschritt integriert. Im Einzelnen wurden folgende Regeln angewendet
(siehe Tabelle 8).

Tabelle 8: Regeln zur fischgewassertypspezifischen Anpassung in Arbeitsschritt 6.

Leitarten allgemein 25%
typspezifische Arten allgemein 1 bis<5%
Begleitarten allgemein <1%
Wanderfische (ohne Aal) allgemein <1%
Aufwuchsgewasser <2%
Neunaugen allgemein <1%
in Rhithralbereichen 1bis<2%
Expertenwissen <2%
Quappe allgemein <1%

Abschlieend wurden die Dominanzen fur die Anwendung im fiBS in eine ,technische Refe-
renz* Ubertragen, in der die Summe aller Arten einer potenziellen Lebensgemeinschaft 100
% ergibt. Dartiber hinaus wurde der Fischregionsindex fir jede potenzielle Lebensgemein-

schaft im HOP berechnet.”
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Tabelle 9:

Beispielhaftes Ergebnis aus Arbeitsschritt 6 fir die Nutzung ,Landentwasserung und

Hochwasserschutz® und die Fischgewassertypgruppe ,Tieflandbache (Forellentyp) (TL
01) (Auszug aus Anhang V.4, LANUV 2012).

Fischregionsindex Fisghregionsindex 569
- Fischgewassertyp -HOP '

Art Referenz Art HOP Artstatus HOP Tg;n(i:/:)z Bemerkung
Aal Anpassung an Referenz
Aland
Asche -
Bachforelle Bachforelle _ 8 Anpassung an Referenz
Bachneunauge Bachneunauge N 0,9
Barbe - Anpassung an Referenz
Barsch Anpassung an Referenz und reale Daten
Bitterling
Brassen -
Dobel Dobel B 0,5 Anpassung an Referenz
Dreistachliger Stichling Dreistachliger Stichling | 39,2
Elritze Elritze B 0,9 Anpassung an Referenz
Finte -
Flunder
2.2.2 Plausibilisierung

Bei der Erstellung der Fisch-HOPs folgte auf deren Erarbeitung eine ausfiihrliche Diskussion
und Plausibilisierung mit dem FB 26 Fischereitkologie (Frau Breyer). Zudem wurden die

Fisch-HOPs mit den relevanten Datensétzen in einer Testanwendung iberpriift.

Bei der Plausibilisierung wurde verstarkt auf die Reaktion des Bewertungsverfahrens fiBS
unter Verwendung der abgeleiteten Fisch-HOPs im Vergleich zum NWB-Verfahren geachtet.

Im Zuge der Plausibilisierung wurden entsprechende Anderungen der potenziellen Lebens-
gemeinschaften direkt anhand des Bewertungssystems getestet, um die Reaktionen zu er-

mitteln.

2.2.3 Darstellung der Ergebnisse

Nachfolgende Abbildung enthélt beispielhaft einen Auszug aus LANUYV (2012), der den Ver-
gleich von technischer Referenzzonose des Fischgewassertyps (Referenz) und potenzieller

Lebensgemeinschaft im HOP (HOP) als Diagramm darstellt.

Wasser und Landschaft L
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Abbildung 1:  Technische Referenzzdnose des Fischgewassertyps (NWB) und potenzielle Lebens-
gemeinschaft im HOP (HOP) fur Tieflandb&che mit Landentwésserung und Hochwas-
serschutz, FiGt 05 (oberer Forellentyp Tiefland)

3 Ergebnisse

Nachfolgende Tabelle enthalt eine Auflistung der neu erstellten Fisch-HOPs als Kombination
aus Nutzung, Fischgewassertypgruppe und Fischgewassertyp. Daneben sind auch die im
Rahmen des GOP-Projektes (LANUV 2012) erstellten HOPs aufgefiihrt, die im vorliegenden
Projekt angepasst wurden.

Alle HOPs sind durch eine eindeutige Kennnummer (,Fisch-HOEP 1D“) gekennzeichnet. Die-

se setzt sich zusammen aus:

e laufender Nummer,

e Buchstabenkurzel ,a“ (alle Einzugsgebiete in NRW auller Weser) bzw. ,b“ (Weser-
Einzugsgebiet),

e Kirzel der Nutzung,

e Kiirzel des Fischgewassertyps.
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Tabelle 10: Auflistung der im Rahmen des vorliegenden Projektes erstellten Fisch-I:IOPs (,neu erstellt
(Fisch-HOP-Projekt) und der angepassten Fisch-HOPs aus dem GOP-Projekt (,GOP-
Projekt (angepasst)®).

Nutzung AEET Fisch-
Status Nutzung " gewasser- x Fisch-HOEP ID
Kirzel ewassert
typgruppe |9 P
FiGt 05 65_a_bmv_figt05
TLO1 - -
Bebauung mit Vor- BMV FiGt 13 66_a_me_f|gt13
land TL 02 FiGt 07 75_a_bmv_figto7
TL 06 FiGt 25 16_a_bmv_figt25
MG 01 FiGt 03 67_a_bov_figt03
FiGt 05 76_a_bov_figt05
TLO1 - -
FiGt 06 55_a_bov_figt06
lBebauung ohne Vor- BoV FiGt 16 77_a_bov_figtlé
and TL 03
FiGt 17 68_a_bov_figtl7
TL 05 FiGt 28 80_a_bov_figt28
TL 06 FiGt 24 79_a_bov_figt24

FiGt 01 70_a_hws_figt01
MG 01 - -

FiGt 02 71_a_hws_figt02
Hochwasserschutz Hws - -

TLO1 FiGt 05 84_a_hws_figt05
neu erstellt - -

. TL 06 FiGt 26 87_a_hws_figt26
(Fisch-HOP : —4_We_1g
PrOJekt) MG 01 FiGt 02 89_a_ku|t_f|gt02

MG 02 FiGt 09 93 b_kult_figt09
Landentwasserung TL 02 FiGt 07 90_a_kult_figto7
und -bewdasserung Kult FiGt 08 91_a_kult_figt08
(Kulturstaue) TL 03 FiGt 17 56_a_kult_figtl7
FiGt 19 109_b_kult_figt19
TL 04 - -
FiGt 20 110_b_kult_figt20
TL 02 FiGt 07 59 a_luh_figt07
Landentwasserung TL 03 FiGt 16 96_a_luh_figt16
und Hochwasser- LuH - -
schutz TLO5 FiGt 14 95_a_luh_figt14
TL 06 FiGt 24 61_a luh_figt24
Schifffahrt auf Flus- . )
sen (freiflieBend) Sff FiGt 29a 62_b_sff_figt29a
Schifffahrt auf Flus- ) g wes ol FiGt 29b 64_b_ssg_figt20b
sen (staureguliert) 9 —P_SSg_19
Wasserkraft Wkr MG 01 FiGt 02 116_b_wkr_figt02
E;%a““r‘g mitVor- gy [ MG 03 FiGt 10 07_a_bmv_figt10
Landentwasserung TLO1 FiGt 06 27_a_kult_figt0os
und -bewdasserung Kult - .
(Kulturstaue) TL 06 FiGt 25 28_a_kult_figt25
MG 03 FiGt 10 36_a_luh_figtl0
GOP Projekt | Landentwasserung TLO1 FiGt 13 39_a_luh_figt13
(angepasst) |und Hochwasser- LuH - —
schutz L 04 FiGt 18 41_a_luh_figt18

FiGt 20 44 b _luh_figt20

. 50_a_wkr_figt09

MG 02 FiGt 09 -
Wasserkraft Wkr 51_b_wkr_figt09
MG 03 FiGt 10 52_a wkr_figtl0
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Es wurden 29 Fisch-HOPs neu erstellt sowie 10 Fisch-HOPs aus dem GOP-Projekt an-
gepasst. Die Herleitung ist fur alle neu erstellten sowie die tiberarbeiteten HOPs in Anhang
2 im Detail dargestellt. Die Herleitung ist jeweils fir eine Fallgruppe (hier: Kombination aus
Nutzung und Fischgewassertypgruppe) gemeinsam dargestellt. Die Anpassungen der Fisch-
HOPs aus dem GOP-Projekt sind hier in den entsprechenden Tabellen gekennzeichnet
(orange unterlegt) und im Bemerkungsfeld ggf. ndher erlautert.

Insgesamt liegen damit nun 86 Fisch-HOPs vor, von denen 47 aus dem GOP-Projekt keine
Anpassung erforderten. Anhang 3 enthalt alle vorliegenden Fisch-HOPs in Form von Bal-
kendiagrammen, in denen jeweils die technische Referenzzénose des Fischgewassertyps
und das Fisch-HOP gegeniibergestellt sind. Dadurch wird ein direkter Vergleich der Refe-
renzen fur NWB mit den HMWB der entsprechenden Nutzung ermdglicht. In Anhang 4 sind
alle 86 Fisch-HOPs mit Angabe der relativen Haufigkeiten der Fischarten in Prozent in
tabellarischer Form dargestellt, wie sie auch als Basis fir die fibs-Berechnung vorliegen

mussen.

4 Hinweise zur Anwendung

Bei der Anwendung der Fisch-HOPs sollten insbesondere folgende Aspekte beriicksichtigt

werden:

e die Bewertung nach dem NWB-Verfahren sollte zur Plausibilisierung der Bewer-
tungsergebnisse von HMWB stets mitgefiihrt werden.

o der Plausibilisierung der berechneten Ergebnisse aus dem Bewertungssystem fiBS
kommt generell eine besondere Bedeutung zu, da Berechnungen anhand von ver-
allgemeinernden Typologien die spezifischen Verhaltnisse in FlieRgewassern — als
raumlich und zeitlich dynamische und multifaktoriell gepragte Okosysteme — grund-
satzlich nur bedingt abbilden kénnen.

e die Ergebnisse der neu erstellten Fisch-HOPs kénnen derzeit zum Teil nur durch
einzelne Datensatze realer Probennahmen untermauert werden (Details s. Anhang
2). Fur zahlreiche Fallgruppen (hier: Kombination aus Nutzung und Fischgewasser-
typ) kénnen die Erkenntnisse aus realen Bestandsdaten hingegen von vergleichba-
ren Fallgruppen tbertragen werden. Da die Methode insgesamt nur in Arbeitsschritt
3 direkt Bezug auf die tatsachlichen Befischungsdaten im aktuellen Zustand nimmt,
ist der Einfluss dieser auf das Ergebnis (Fisch-HOP) insgesamt vergleichsweise ge-
ring. Daher kann auch ein Fisch-HOP mit nur wenigen realen Datenséatzen eine va-
lide Grundlage fir die Bewertung sein. Bei der Plausibilisierung der im fiBS berech-
neten Bewertungsergebnisse sollte dieser Umstand jedoch ggf. besonders beriick-
sichtigt werden.
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Die Fisch-HOPs aus LANUV (2012), die im Zuge des vorliegenden Projektes angepasst
wurden (s. Kap. 3, Anhang 3 und Anhang 4), sollten in der angepassten Version Verwen-
dung finden.

5 Zusammenfassung und Ausblick

Im Rahmen des vorliegenden Projektes wurden 29 Fisch-HOPs neu erstellt sowie 10 Fisch-
HOPs aus dem Projekt ,Entwicklung und Erprobung eines Konzeptes zur Ableitung des gu-
ten 6kologischen Potenzials zur Bewertung erheblich veranderter Gewasser* (,GOP-Projekt*,
LANUV 2012) liberarbeitet. Insgesamt liegen damit nun 86 Fisch-HOPs vor, von denen 47

aus dem GOP-Projekt keine Anpassung erforderten.

Zur weiteren Plausibilisierung der einzelnen Fisch-HOPs sollten zukiinftige Bestandserfas-
sungen herangezogen werden, um die Validitat z.B. vor dem Hintergrund verdnderter Rah-
menbedingungen zu Uberprifen. Bei verédnderten Rahmenbedingungen (insbesondere ver-
anderte Nutzungsverhaltnisse mit Anpassungen der HMWB-Fallgruppen) kann es ggf. zu-
kunftig erforderlich sein, weitere Fisch-HOPs abzuleiten.

Fur Wasserkorper mit Einzelfallprifungen konnten im Rahmen des vorliegenden Projektes
keine potenziellen Fischreferenzen im HOP abgeleitet werden, da fiir diese eine ganzheitli-
che Betrachtung erforderlich ist. Wenn MaBnahmen und potenzielle Habitate im HOP fir
diese Wasserkorper vorliegen, kdnnen darauf aufbauend neben den anderen biologischen

Qualitadtskomponenten auch die potenziellen Fischreferenzen erstellt werden.

21 Planungsbiiro Koenzen - 2
Wasser und Landschaft Lq



6 Literaturverzeichnis

Neben den im Folgenden aufgefuhrten Quellen wurden zahlreiche Literaturangaben insbe-
sondere zu den Habitatanspriichen der einzelnen Fischarten herangezogen, die in LANUV

(2012) aufgefuihrt sind. Auf eine erneute Auflistung wird daher an dieser Stelle verzichtet.

CIS-Arbeitsgruppe 2.2 ,HMWB*® (2002): Leitfaden zur Identifizierung und Ausweisung von

erheblich veranderten und kiinstlichen Wasserkérpern.

Diekmann, M., Du8ling, U. & R. Berg (2005): Handbuch zum fischbasierten Bewertungssys-
tem fur FlieRgewasser (FIBS). Hinweise zur Anwendung. - Fischereiforschungsstelle Ba-

den-Wiurttemberg (FFS), Langenargen. Verflgbar unter: www.lvwg-bw.de.

DuBling, U. (2014): fiBS 8.1.1 — Softwareanwendung, Kurzbeschreibung und technische Do-
kumentation zu fiBS (fischbasiertes Bewertungssystem fur FlieBgewasser). Stand Oktober
2014.

DuBling, U., Bischoff, A., Haberbosch, R., Hoffmann, A., Klinger, H., Wolter, Ch., Wysujack,
K. & R. Berg (2004): Erforderliche Probenahmen und Entwicklung eines Bewertungs-
schemas zur okologischen Klassifizierung von FlieRgewéassern anhand der Fischfauna
gemal EG-WRRL. - Unvertff. F+E-Vorhaben im Auftrag des BMBF.

EG (Europaische Gemeinschaft) (2000): Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlamen-
tes und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur
MaRRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik. - Amtsblatt der Europai-
schen Gemeinschaft L 327 vom 22. Dezember 2000.

LANUV NRW (Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen)
(2012): Entwicklung und Erprobung eines Konzeptes zur Ableitung des Guten Okologi-
schen Potenzials (GOP) zur Bewertung erheblich veranderter Gewasser (HMWB) in
NRW. Projekt-Abschlussbericht, Dezember 2012.

LAWA (Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser) - Expertenkreis Hydromorphologie
(2012): Rakon VI - Ermittlung des guten dkologischen Potentials. Stand August 2012.

LUA NRW (Landesumweltamt Nordrhein-Westfahlen) (2005): Biozénotische Leitbilder und
das hoéchste okologische Potenzial fir Rhein und Weser in Nordrhein-Westfalen — Merk-
blatt 49.

22 Planungsbiiro Koenzen - 2
Wasser und Landschaft Lq



MUNLV (Ministerium fir Umwelt, Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des
Landes Nordrhein-Westfalen) (2007): Erarbeitung von Instrumenten zur gewasserokologi-
schen Beurteilung der Fischfauna. Projektbericht. - MUNLYV, Dusseldorf. Bearbeitung:
NZO-GmbH und IFO. Verfugbar unter: www.flussgebiete.nrw.de

VDFF (Verband Deutscher Fischereiverwaltungsbeamter und Fischereiwissenschaftler e.V. —
AK Fischereiliche Gewdasserzustandsiiberwachung) (2009): Handbuch zu fiBS — 2. Aufla-
ge: Version 8.0.6 — Hilfestellungen und Hinweise zur sachgerechten Anwendung des

fischbasierten Bewertungsverfahrens fiBS.

23 Planungsbiiro Koenzen - 2
Wasser und Landschaft Lq



