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P1 Ertüchtigung einer Kläranlage
P1.1 Einzelmaßnahme x x

P1.2 Einzelmaßnahme x - -

P1.3 Einzelmaßnahme x x x x x

P1.4 Einzelmaßnahme x

P2 Niederschlags- und Mischwas-sereinleitungen
P2.1 Einzelmaßnahme x x x

P2.2 Einzelmaßnahme x

P2.3 Einzelmaßnahme x

P2.4 Einzelmaßnahme



Stand 10.04.2007 Handlungsanleitung zur Ermittlung von kosteneffizientesten Maßnahmen

Planungsbüro Koenzen / ProAqua GmbH Teil A, Seite 1

INHALTSVERZEICHNIS

Vorbemerkung – Hinweise zur Handhabung der Handlungsanleitung 2

1 Einleitung 4

1.1 Ziele, Inhalte und Zielgruppe 5

2 Methodik und Vorgehen im Überblick 6

2.1 Maßnahmenermittlung 8

3 Ablauf des Planungsprozesses im Detail 14

3.1 Beschreibung der Zielvorgaben für den guten Zustand 14

3.2 Beschreibung des Ist-Zustandes, der Belastungen und der Defizite 19

3.3 Beschreibung der Rahmenbedingungen und der Restriktionen 24
3.3.1 Übergeordnete Rahmenbedingungen und Restriktionen

(Flussgebiet, Land) 24

3.3.2 Regionale Rahmenbedingungen und Restriktionen 25

3.4 Fachliche Festlegung der vorläufigen Bewirtschaftungsziele 28
3.4.1 Komponentenspezifische Bewirtschaftungsziele 30

3.4.2 Bewirtschaftungsziele für HMWB und AWB 35

3.4.3 Zeitliche und räumliche Priorisierung 38

3.4.4 Betrachtungsräume 40

3.5 Beschreibung des fachlichen Baseline-Szenarios 44

3.6 Ermittlung der erforderlichen Maßnahmen 47
3.6.1 Definition von direkt durch Maßnahmen beeinflussbaren

Komponenten 47

3.6.2 Werkzeuge für die Ermittlung der Maßnahmen 49

3.6.3 Herleitung der grundlegenden und ergänzenden Maßnahmen 53



Stand 10.04.2007 Handlungsanleitung zur Ermittlung von kosteneffizientesten Maßnahmen

Planungsbüro Koenzen / ProAqua GmbH Teil A, Seite 2

VORBEMERKUNG – HINWEISE ZUR HANDHABUNG DER
HANDLUNGSANLEITUNG

Anmerkung:
Die Handlungsanleitung ist in drei Dokumente gegliedert: Teil A beschreibt die Metho-
dik der Maßnahmenherleitung, Teil B enthält ausgewählte Beispiele aus dem Steverein-
zugsgebiet und in Teil C sind die Anhänge dokumentiert. Nach der Erarbeitung von
Teil B haben sich teilweise Änderungen in der Methodik und den Orientierungswerten
ergeben. Diese sind in den vorliegenden Berichtsteilen A und C berücksichtigt, Teil B
wurde vereinbarungsgemäß nicht überarbeitet und spiegelt den Stand vom 18.12.2006
wider.

Das Vorhaben gliedert sich in zwei Phasen:

Phase 1 umfasst die Erarbeitung einer Handlungsanleitung zur Ermittlung der kosteneffizien-
testen Maßnahmen. In Phase 2 werden die methodischen Vorgaben der Handlungsanleitung im
Einzugsgebiet der Stever beispielhaft erprobt. Der Fokus liegt dabei auf der Überprüfung der
Methodik, eine konkrete Maßnahmenplanung für die Stever wird nicht erstellt. Alle Darstellun-
gen im Bereich des Stever-Einzugsgebietes sind daher exemplarischer Natur. Zudem ist die
Beteiligung der breiten Öffentlichkeit nicht Gegenstand des Vorhabens

Die Handlungsanleitung ist in drei Dokumente gegliedert:

Teil A – Methodik der Maßnahmenherleitung

Teil B – Ausgewählte Beispiele aus dem Stevereinzugsgebiet

Teil C - Anhänge

C.1 Orientierungswerte und Zielgrößen

C.2 Maßnahmen-Komponenten-Matrix

C.3 Maßnahmenkataloge

C.4 Methode zur Ermittlung von Maßnahmen zur Minderung hydraulischer Stoßbe-
lastungen

C.5 Methode zur Kostenermittlung

C.6 Instrumente

C.7 Methode zur Maßnahmenentwicklung und Zielzustandsverortung

C.8 Fallgruppenspezifische Ermittlung von vorläufig erheblich veränderten Wasser-
körpern

Teil A dokumentiert die erarbeitete Vorgehensweise zur Ermittlung kosteneffizientester Maß-
nahmen. Dabei liegt der Schwerpunkt auf der systematischen Beschreibung der Planungs-
schritte und –prozesse, ohne dabei Einzelaspekte zu behandeln.

Eine zusammenfassende Darstellung der Vorgehensweise vermittelt Kap. 2 „Methodik und Vor-
gehen im Überblick“.

Teil B dokumentiert an ausgewählten Beispielen die Vorgehensweise im Detail. Hierfür wurde
die Herleitung von Maßnahmen
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• für die Etablierung einer gewässertypkonformen Fischfauna – als Beispiel für die biologi-
schen Qualitätskomponenten,

• zur Minderung von Stickstoffbelastungen – als Beispiel für Nährstoffkomponenten

• zur Minderung von hydraulisch-stofflichen Aspekten – als Beispiel für Punktuelle Belastun-
gen

ausgewählt.

Mit den beispielhaften Darstellungen aus dem Einzugsgebiet der Stever sollen die methodisch
vorgeschlagenen Arbeitsschritte illustriert und damit verständlicher gemacht werden. Sie sind
ausdrücklich kein Vorgriff auf die konkrete Bewirtschaftungsplanung im Einzugsgebiet der Ste-
ver und zielen nicht auf Vollständigkeit ab, da eine umfassende Bearbeitung des Stever-
Einzugsgebietes im Rahmen der zweiten Projektphase erfolgt.

Teil C dokumentiert u.a. die im Rahmen des Vorhabens genutzten Orientierungswerte und Ziel-
größen. Da diese aufgrund des F+E-Charakters des Vorhabens grundsätzlich als Postulate zu
verstehen sind, erscheint eine Trennung vom methodischen Teil A an dieser Stelle sinnvoll. Des
weiteren umfasst Teil C die entwickelten Tools zur Maßnahmenherleitung (Maßnahmen-
Komponenten-Matrix und Maßnahmenkataloge) sowie die Darstellung umfassenderer Methoden
zur Kostenermittlung sowie zur Maßnahmenermittlung zur Verminderung von hydraulischen
Stoßbelastungen durch Niederschlagswassereinleitungen. Ein weiterer Anhang enthält eine Do-
kumentation zu ergänzenden Instrumenten der Maßnahmenplanung.

Das Vorhaben schließt in Phase 2 mit der flächenhaften Anwendung der erarbeiteten Methoden
im Einzugsgebiet der Stever. Diese Ergebnisse werden in einem eigenständigen Bericht doku-
mentiert. Im Anschluss werden aus dieser weitergehenden Erprobung resultierende Erkenntnis-
se in eine fortgeschriebene Fassung der Handlungsanleitung integriert.

Ausdrücklich nicht Bestandteil des F+E-Vorhabens ist eine konkrete Bewirtschaftungsplanung
für das Einzugsgebiet der Stever. Alle Arbeiten in Phase 2 dienen der Validierung der Methoden
und Planungsprozesse.

Auch die Entwicklung von Elementen für eine Öffentlichkeitsbeteiligung bei der Bewirtschaf-
tungsplanung ist nicht Gegenstand des Vorhabens, wenn gleich durch die Begleitung der Ar-
beiten durch einen umfassenden Arbeitskreis, eine Einbindung der Fachöffentlichkeit in die Er-
arbeitung der methodischen Grundlagen angestrebt wird.

Die zu erstellenden Bewirtschaftungspläne sind u.a. von übergeordneten Zielen und Konzepten
abhängig. Die Erarbeitung von Vorschlägen für solche überregionalen Konzepte ist ebenfalls
nicht Bestandteil dieser Handlungsanleitung, wohl aber die Erarbeitung von Vorschlägen für
Methoden zur Konkretisierung und regionalen Umsetzung überregionaler Vorgaben.
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1 EINLEITUNG

Seit Anfang 2005 liegen umfangreiche Dokumentationen der wasserwirtschaftlichen Grundlagen
sowie entsprechende Ergebnisberichte zu den Arbeitsgebieten in NRW vor. Auf dieser Basis
sowie auf Grundlage des anlaufenden Monitorings sind nun Entwürfe zu Bewirtschaftungsplä-
nen und Maßnahmenprogrammen zu erstellen, welche die zielführenden und kosteneffizientes-
ten Maßnahmen bzw. Begründungen für Fristverlängerungen oder weniger strenge Bewirt-
schaftungsziele transparent darstellen. Im weiteren Verlauf sind diese Entwürfe im Rahmen der
Öffentlichkeitsbeteiligung (s. Abb. 1-1) abzustimmen.

Um ein WRRL-konformes Verständnis der Zielsetzungen sicherzustellen und eine einheitliche
und vergleichbare Erarbeitung von Bewirtschaftungsplänen zu erreichen, ist es notwendig, ent-
sprechende Handlungsanleitungen zu erstellen und zur Anwendung zu bringen. Hierbei ist auch
der knappe Zeitrahmen der WRRL zu berücksichtigen, der schon für das Jahr 2009 auf Flussge-
bietsebene abgestimmte Bewirtschaftungspläne einfordert.

Umsetzen
der Wasserrahmenrichtlinie
Zeitlicher Ablauf

201520142013201220112010200920082007200620052004200320022001

Rechtliche Umsetzung
WHG/WG

Bestandsaufnahme

Maßnahmenprogramm
Bewirtschaftungsplan

Ende 2000 in Kraft getreten

ErgebnisseMonitoringprogramm
starten

Wichtigen
Wasserbe-
wirtschaftungs
-
fragen

Zeit- und
Arbeitsplan

Entwurf:
Maßnahmen-
programm
Bewirtschaftung
s-plan

Aktive Beteiligung
 der Öffentlichkeit

WirkungsphaseUmsetzungsphase

Berichtspflicht an die EU

Teilziele

Abb. 1-1: Zeitplan zur Umsetzung der WRRL (Quelle: Vortrag Baden-Württemberg auf LAWA-
AO Sondersitzung Bonn, 25.04.2006)
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1.1 Ziele, Inhalte und Zielgruppe

Übergeordnetes Ziel des Vorhabens ist die Erarbeitung einer transparenten und handhabbaren
Methode zur Herleitung kosteneffizientester Maßnahmen im Rahmen der Bewirtschaftungspla-
nung der WRRL.

Die Bewirtschaftungsplanung ist als Ganzes betrachtet ein äußerst komplexer Vorgang, der die
jeweilige Belastungssituation, Örtlichkeit und die Ergebnisse der aktiven Öffentlichkeitsbeteili-
gung berücksichtigen muss. Die Handlungsanleitung bezieht sich jedoch nur auf den Teilaspekt
„Maßnahmenherleitung“ der Bewirtschaftungsplanung, der vorbereitend und später begleitend
zur Öffentlichkeitsbeteiligung erfolgen wird.

Die vorliegende Handlungsanleitung ist daher ein erster Vorschlag für die Herleitung kosteneffi-
zientester Maßnahmenkombinationen unter Berücksichtigung von Restriktionen, die eine Maß-
nahmenumsetzung einschränken oder nicht erlauben.

Das nachfolgend beschriebene Vorgehen beschränkt sich somit auf die fachliche Herleitung
zielführender Maßnahmen. Das Ergebnis der fachlichen Maßnahmenherleitung liefert eine
Grundlage für die aktive Beteiligung der Öffentlichkeit und dem letztlich gesellschaftlich-
politischen Entscheidungsprozess zur Aufstellung der Bewirtschaftungsplanung.

Bei der Entwicklung der Systematik stehen - ausgehend von überregionalen Vorgaben - die
konkrete Anwendbarkeit vor Ort sowie die transparente Dokumentation von Entscheidungspro-
zessen, die zur Ableitung bestimmter Maßnahmenkombinationen führen, im Vordergrund.

Zur Ermittlung von zielführenden und kosteneffizientesten Maßnahmen hat das UBA im Vorfeld
das Handbuch „Grundlagen für die Auswahl der kosteneffizientesten Maßnahmenkombinationen
zur Aufnahme in das Maßnahmenprogramm nach Artikel 11 der WRRL“ erarbeiten lassen. Das
UBA-Handbuch wurde im Rahmen dieses Vorhabens auf seine Anwendbarkeit überprüft. Hierbei
wurden Optionen für wesentliche Veränderungen erkannt, die zu einer deutlichen Verschlan-
kung des Planungsprozesses führen können.

Wesentlicher Unterschied zur vom UBA vorgeschlagenen Vorgehensweise ist der Weg zur Maß-
nahmenfindung, der im Folgenden immissionsseitig, also bei den Belastungen von Gewässern
und Grundwasser, ansetzt und nicht wie in der UBA-Methodik bei den Belastungsquellen be-
ginnt. Das Ergebnis ist eine zielgerichtete, an Immissionswerten orientierte Maßnahmenpla-
nung.

Zielgruppe der vorliegenden Handlungsanleitung sind Experten der wasserwirtschaftlichen Pla-
nung, sodass im Rahmen der Handlungsanleitung auf „lehrbuchhafte“ Herleitungen und Be-
schreibungen verzichtet wird und vorrangig die Prozesse und Regeln zur Herleitung der ange-
strebten kosteneffizientesten Maßnahmen abgehoben wird.
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2 METHODIK UND VORGEHEN IM ÜBERBLICK

Die WRRL sieht einen relativ engen zeitlichen Rahmen zur Umsetzung der Ziele vor. Einen Ü-
berblick dazu gibt Abb. 1-1, die auch die hier vorliegende Handlungsanleitung zeitlich und in-
haltlich einordnet.

Bis 2009 sind neben den methodischen und inhaltlichen Vorbereitungen die bis 2015 zu errei-
chenden Ziele bzw. Fristverlängerungen und weniger strenge Bewirtschaftungsziele zu definie-
ren, HMWB und AWB Gewässer sind auszuweisen. Zur Erreichung der Ziele sind Maßnahmen-
programme aufzustellen.

Nachfolgend werden die wesentlichen fachlichen Gesichtspunkte für die Erarbeitung der vorlie-
genden Handlungsanleitung knapp umrissen, um einen ersten Überblick zu vermitteln (umfas-
sendere Erläuterungen siehe entsprechende Kapitel der Handlungsanleitung). Insbesondere
wird auf die Vorgehensweise zur Herleitung der Bewirtschaftungsziele, die Ausweisung und
Behandlung von erheblich veränderten (HMWB) und künstlichen (AWB) Gewässern sowie die
Maßnahmenfindung und -umsetzung überblicksartig eingegangen.

Bewirtschaftungsziele

Bei der Festlegung der Ziele wird in dieser Handlungsanleitung den Vorgaben und den Zeitrah-
men der Wasserdirektoren (CIS-Papier, 20.6.2005) und den Hauptergebnissen des Workshops
zu Vorgehensweise bei der Zieldefinition i. S. der Wasserrahmenrichtlinie (26./27.5.2005) ge-
folgt.

Zum Thema: Fristverlängerungen und weniger strenge Ziele heißt es im Workshop-Bericht,
26./27.5.2005, Berlin:

".... Das in Abbildung 1 des Hintergrundpapiers der Kommission über Umweltziele dargestellte
schrittweise Vorgehen wird angenommen: Zunächst sind die Fristverlängerungen anzuwenden.
Nur wenn dies nicht ausreicht, können weniger strenge Ziele gesetzt werden. Alle für die Ent-
scheidung über Ausnahmen erforderlichen Informationen müssen vor Beginn der mit dem
schrittweisen Vorgehen verbundenen Arbeiten vorliegen. ...."

Diese Vorgehensweise bedingt, dass vor der Inanspruchnahme weniger strenger Umweltziele
grundsätzlich die Fristverlängerungen in Anspruch genommen werden sollen.

Wenn jedoch schon heute absehbar ist, dass die Ziele auch 2027 nicht erreicht werden können,
können bereits im 1. Bewirtschaftungsplan weniger strenge Bewirtschaftungsziele definiert wer-
den.

HMWB und AWB

Die Oberflächengewässer sind darauf zu prüfen, ob sie als „erheblich verändert“ bzw. „künst-
lich“ einzustufen sind. Die in der Bestandsaufnahme durchgeführte vorläufige Einschätzung ist
unter Berücksichtigung eventueller signifikant negativer Nutzungseinschränkungen und mögli-
cher Maßnahmen zu überprüfen. Ausgehend von dieser Überprüfung sind die entsprechenden
Potenziale (höchstes und gutes ökologisches Potenzial) zu definieren und die Maßnahmen zur
Erreichung des guten ökologischen Potenzials zu beschreiben (inkl. der dafür erforderlichen
Zeitschiene, die wiederum Fristverlängerungen beinhalten kann).

Dies bedeutet letztlich, dass eine Klassifizierung als HMWB dann erforderlich ist, wenn auch die
zukünftig absehbare Nutzungssituation in einem Betrachtungsraum die Erreichung des guten
Zustandes aus hydromorphologischen Gründen verhindert.
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Maßnahmenumsetzung und Zielerreichung

Die im CIS-Papier vorgeschlagene Vorgehensweise – Fristverlängerung vor minderen Umwelt-
zielen - erlaubt eine konsistente Maßnahmenermittlung, da keine kurzfristige „Zielvariabilität“ zu
erwarten ist. Gleichwohl können schon heute absehbare, die Ziele limitierende Rahmenbedin-
gungen beschrieben und in Ansatz gebracht werden.

XUmsetzung von
„no regret“-
Maßnahmen

2005 2009

Monitoring

20152007

Fe
st

le
gu

ng
 

vo
n 

Zi
e l

en
*

bis max.
2027

Wie weit bis zur Zielerreichung?

Beurteilung der kosten-
effizientesten Maßnahmen*

Ziel
M6 M7 M11 M13 M16 M17 M18

NRW-MaPro-
Pilotprojekt 

Stever

N
R

W
-w

ei
te

M
aP

ro
-

Er
st

el
lu

ng

M5

M3

Maßnahmenumsetzung 
nach Priorisierung

M2

M10

M9

M8

M4

M12 M15

M14

M1

* Zeitrahmen nach CIS-Papier: Umweltziele der Wasserrahmenrichtlinie, 20.6.2005

M20

M19

M23

M22

M21

M26

M25

M24

X

2008
(Öffentlichkeitsbeteiligung)

XUmsetzung von
„no regret“-
Maßnahmen

2005 2009

Monitoring

20152007

Fe
s t

le
gu

ng
 

vo
n 

Zi
e l

en
*

bis max.
2027

Wie weit bis zur Zielerreichung?Wie weit bis zur Zielerreichung?

Beurteilung der kosten-
effizientesten Maßnahmen*

ZielZiel
M6 M7 M11 M13 M16 M17 M18

NRW-MaPro-
Pilotprojekt 

Stever

N
R

W
-w

ei
te

M
aP

ro
-

Er
st

el
lu

ng

M5

M3

Maßnahmenumsetzung 
nach Priorisierung

M2

M10

M9

M8

M4

M12 M15

M14

M1

* Zeitrahmen nach CIS-Papier: Umweltziele der Wasserrahmenrichtlinie, 20.6.2005

M20

M19

M23

M22

M21

M26

M25

M24

X

2008
(Öffentlichkeitsbeteiligung)

Abb. 2-1: Maßnahmenumsetzung und Zielerreichung (Begriffserläuterung im Folgetext)

Bei der in Abb. 2-1 vorgestellten Umsetzungsstrategie ist dieser Aspekt von grundlegender Be-
deutung, da damit für die methodische Herangehensweise postuliert werden kann, dass bis zur
Ausschöpfung der Fristverlängerungen bei den natürlichen Wasserkörpern als Ziel der gute
Zustand bzw. das gute ökologische Potenzial gilt, es sei denn, langfristig unveränderbare
Rahmenbedingungen begründen weniger strenge Bewirtschaftungsziele.

Die Maßnahmenumsetzung greift auf einen im Rahmen der Maßnahmenprogramme erstellten
Pool an Maßnahmen und Maßnahmenkombinationen zurück, der fachlich sinnvoll und technisch
machbar ist (oder bis 2027 machbar wird) und nach heutigem Kenntnisstand die Erreichung der
Bewirtschaftungsziele der Wasserkörper möglich macht.

Dieser fachlich begründete Maßnahmenpool ist durch eine – in der Regel überregional zu tref-
fende - Priorisierung weiter in der zeitlichen und räumlichen Umsetzung zu strukturieren, da
Machbarkeit und Finanzierbarkeit eine flächenhafte Umsetzung bis 2015 mehr als unwahr-
scheinlich erscheinen lassen.

Monitoring als Steuerungsinstrument

Da die Wirkungen und Wechselwirkungen der einzelnen Maßnahmen(komplexe) nicht abschlie-
ßend und sicher im Voraus bewertet werden können, ist es notwendig, das Monitoring als Steu-
erinstrument in der Phase der Maßnahmenumsetzung zu nutzen.

Maßnahmen-
umsetzung
„von heute an“
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Um den Anspruch einer größtmöglichen Kosteneffizienz auch im Rahmen der Maßnahmenum-
setzung und nicht ausschließlich bei der Planung zu gewährleisten, ist bei einer ab 2009 folgen-
den Maßnahmenumsetzung das parallel laufende Monitoring somit zu nutzen, um

• den Abstand zur Zielerreichung abzuschätzen,

• besonders effektive Maßnahmen zu ermitteln,

• somit steuernd auf die weitere Maßnahmenumsetzung und Priorisierung zu wirken

• und ein „über das Ziel hinausschießen“ wirksam zu verhindern.

Somit werden die Maßnahmen aus dem Maßnahmenpool entsprechend der Priorisierungskon-
zepte realisiert, bis die Monitoring-Analysen ergeben, dass das Ziel erreicht ist. Sollten sich bis
dahin Maßnahmen als weniger effizient darstellen oder die Zielerreichung vor Realisierung aller
Maßnahmen eintreten, ist so sichergestellt, dass weder ein Verfehlen noch eine „Übererfüllung“
der Ziele eintreten kann.

Diese Art der Umsetzung der Maßnahmen und der begleitenden Planung ist somit „dynamisch“,
lässt Erkenntniszuwachs aus der Maßnahmenrealisierung einfließen und macht Anpassungen
aufgrund sich ggf. ändernder planerischer Rahmenbedingungen möglich.

Dem Monitoring und der maßnahmenspezifischen Erfolgskontrolle kommt hierbei eine wesentli-
che Rolle als Korrektiv und Steuerelement dieser langfristigen Planungen zu.

Weiterhin ist die frühe Umsetzung, d.h. „von heute an", von so genannten „no regret"-
Maßnahmen, dies sind Maßnahmen, die unzweifelhaft als zielkonform gelten können, sinnvoll
und zielführend. Für Maßnahmen, z.B. zur Wiederherstellung der Durchgängigkeit, zur Schaf-
fung naturnaher Retentionsräume, naturnahen Gewässerentwicklung, Verbesserung der Was-
serqualität von Mischwassereinleitungen und viele mehr, gibt es bereits Planungen, die in der
Regel WRRL-konform sind oder durch andere rechtliche Regelungen gefordert sind. Solche
Maßnahmen müssen entsprechend bestehender rechtlicher Regelungen oder auf Basis von Kon-
zepten nach Bestätigung der WRRL-Konformität frühzeitig umgesetzt werden. So werden Stag-
nationsphasen im Vorlauf der Umsetzung der WRRL vermieden. Diese Maßnahmen, die häufig
dem üblichen wasserwirtschaftlichen Vollzug zuzuordnen sind, können zudem bei der Aufstel-
lung von Baseline-Szenarien Anwendung finden, soweit die Maßnahmenumsetzung als weitrei-
chend gesichert anzusehen ist. Von besonderer Bedeutung sind hierbei Maßnahmenkomplexe,
die zu einer vollkommen veränderten Situation der Gewässer oder des Grundwassers in 2015
führen werden (z.B. Umbau des Emscher-Systems oder Veränderungen der Grundwassersituati-
on durch Wiederanstieg nach der Einstellung bergbaubedingter Sümpfungen). Derartige Verän-
derungen der Situation 2015 gegenüber der Bestandsaufnahme sind ebenfalls im Einzelfall dar-
zustellen.

2.1 Maßnahmenermittlung

Für die Maßnahmenermittlung wird die nachfolgend dargestellte Vorgehensweise vorgeschla-
gen.

Der prinzipielle Ablauf ist in Abbildung 2.1-1 schematisch dargestellt.

Diese Vorgehensweise ist grundsätzlich für die Beplanung von natürlichen, künstlichen und
erheblich veränderten Oberflächenwasserkörpern wie auch für die Maßnahmenermittlung für
Grundwasserkörper geeignet. Die Besonderheiten für die Bearbeitung der erheblich veränderten
Gewässer(abschnitte) sind in Abb. 2.1.-2 dargestellt und werden zudem in den nachfolgenden
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Kapiteln erläutert (s. insbesondere Kap. 3.4.2). Der Ausweisungsprozess von HMWB weist er-
hebliche Schnittmengen zur Maßnahmenherleitung auf, sodass eine parallele Bearbeitung vor-
geschlagen wird, um ein effizientes Vorgehen der Planungsprozesse zu gewährleisten.

Die Maßnahmenentwicklung setzt auf den in der Bestandsaufnahme und dem Monitoring erho-
benen Daten und erkannten immissionsseitigen Defiziten auf und gliedert sich in folgende Ar-
beitsschritte1:

Schritt 1: Beschreibung der Zielvorgaben für den guten Zustand

Die Zielvorgaben der WRRL werden sowohl für die Oberflächengewässer als auch das Grund-
wasser für den zu betrachtenden Planungsraum beschrieben.

Schritt 2: Beschreibung des Ist-Zustandes, der Belastungen und der Defizite

Der Ist-Zustand wird mit den Zielvorgaben der WRRL abgeglichen und so die Zielerreichung
beurteilt. Bestehende Defizite werden benannt und im weiteren Planungsprozess behandelt.

Schritt 3: Beschreibung der Rahmenbedingungen und Restriktionen

Der weitere Planungsprozess wird in hohem Maße von den regional und überregional bestehen-
den Rahmenbedingungen und Restriktionen geprägt. Daher werden diese frühzeitig erfasst und
ausgewertet.

Schritt 4: Fachliche Festlegung der vorläufigen Bewirtschaftungsziele

Auf Grundlage der vorlaufenden Restriktionsanalyse und der Kenntnisse der Rahmenbedingun-
gen werden die vorläufigen, fachlichen Bewirtschaftungsziele beschrieben. Dieser Vorgang hat
einen iterativen Charakter, d.h., die nachfolgenden Schritte zur Maßnahmenermittlung wirken
sich auch auf die Bewirtschaftungsziele aus, da z.B. fachlich notwendige Fristverlängerungen
oder verminderte Umweltziele in der eingeschränkten Umsetzbarkeit von Maßnahmen begrün-
det sein können. Zudem sind bei der Beschreibung der vorläufigen fachlichen Bewirtschaftungs-
ziele die besonderen planerischen Aspekte für HMWB und AWB zu beachten.

Schritt 4 schließt mit einem Abgleich des Ist-Zustandes mit den Bewirtschaftungszielen. Sind
hierbei Defizite erkennbar, beginnt die eigentliche Beschreibung und Herleitung von Maßnah-
men in drei weiteren Schritten.

Schritt 5: Beschreibung des fachlichen Baseline-Szenarios

Das fachliche Baseline-Szenario umfasst Maßnahmen, die verbindlich geplant sind und deren
Finanzierung als gesichert gilt. Diese Maßnahmen werden beschrieben und hinsichtlich ihrer
Auswirkungen auf den Zustand 2015 ("Baseline-Zustand") analysiert. Eine Betrachtung der Be-
völkerungsentwicklung und des zukünftigen Wasserverbrauchs ist nicht nötig, da bis 2015 keine
signifikanten Veränderungen zu erwarten sind.

Schritt 5 schließt mit einem Abgleich des erwarteten "Baseline-Zustandes" mit den Bewirt-
schaftungszielen. Sind hierbei weiterhin Defizite erkennbar, folgt die weitere Herleitung von
Maßnahmen.

                                          
1 Jeder der genannten Schritte umfasst zahlreiche weitere Arbeitsschritte, die im Detail in den entsprechenden Kapiteln
der Handlungsanleitung dargestellt werden.
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Schritt 6: Ermittlung der erforderlichen Maßnahmen

Grundlegende und ergänzende Maßnahmen sind Maßnahmen, die zusätzlich zu den Baseline-
Maßnahmen geplant und ergriffen werden, um die Bewirtschaftungsziele zu erreichen.

Grundlegende Maßnahmen decken die zu erfüllenden Mindestanforderungen ab und beinhalten
Maßnahmen zur Umsetzung gesetzlich verankerter Vorschriften. Die ergänzenden Maßnahmen
sind alle weiteren Maßnahmen, die notwendig sind, um die nach WRRL geforderten Bewirt-
schaftungsziele nach Umsetzung der grundlegenden Maßnahmen zu erreichen. Eine Definition
der grundlegenden und der ergänzenden Maßnahmen wird gegenwärtig durch das MUNLV er-
arbeitet.

Schritt 6 schließt mit einem Abgleich des erwarteten Zustandes unter Berücksichtigung der
Auswirkungen der grundlegenden und ergänzenden Maßnahmen mit den Bewirtschaftungszie-
len. Sind hierbei weiterhin Defizite erkennbar, folgt eine Ergänzung der Maßnahmen oder ggf.
auch eine Anpassung der Bewirtschaftungsziele. Zudem werden die Maßnahmenkosten analy-
siert und kosteneffizienteste Maßnahmenkombinationen ermittelt. Die Zuordnung zu grundle-
genden und ergänzenden Maßnahmen erfolgt als letzter Schritt.
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Abb. 2.1-1: Schematische Darstellung zum Ablauf der Maßnahmenermittlung

Aufgrund der erheblichen Bedeutung der grundlegenden und ergänzenden Maßnahmen (Schritt
6) im Planungsprozess soll an dieser Stelle kurz die grundsätzliche Vorgehensweise zu deren
Ermittlung dargestellt werden.

Die Identifizierung der gewässerseitig verbleibenden Defizite setzt wie vorangehend dargestellt
nach der Berücksichtigung der Auswirkungen der Baseline-Maßnahmen an.

Auch hierfür werden grundsätzlich die prognostizierten Verhältnisse im Gewässer und Grund-
wasserkörper selbst betrachtet (siehe Abbildung 2.1-3) und nicht Belastungsfaktoren.
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Wenn im Vorlauf keine relevanten Auswirkungen von Baseline-Maßnahmen zu erwarten sind,
sind die Ist-Zustandsdaten als Grundlage für die Ermittlung des Maßnahmenbedarfs heranzu-
ziehen.

CIS-Schritt 7: Ermittlung von
Verbesserungsmaßnahmen, die
erforderlich sind, um einen guten
ökologischen Zustand zu erreichen.

CIS-Schritt 8: Können die
nutzbringenden Ziele, denen die
veränderten Merkmale des WK
dienen, auch durch andere
Möglichkeiten erreicht werden, die
eine bedeutend bessere
Umweltoption darstellen, technisch
durchführbar und nicht
unverhältnismäßig teuer sind?

CIS-Schritt 9: Ausweisung als
HMWB

CIS-Schritt 10: Festlegung des
höchsten ökologischen Potenzials.
Vergleich mit dem am besten
vergleichbaren OFWK unter
Berücksichtigung aller Maßnahmen
zur Begrenzung des ökologischen
Schadens, die keine signifikanten
negativen Auswirkungen auf die
spezifizierten Nutzungen oder die
Umwelt im weiteren Sinne haben.

CIS-Schritt 11: Festlegung des
guten ökologischen Potenzials. Nur
leichte Abweichungen der biolog.
Komponenten vom höchsten
ökologischen Potenzial, andernfalls
sind Maßnahmen zu ergreifen, das
gute ökologische Potenzial zu
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Zusatzschritte für HMWB1)

1) Schritte nach CIS-Arbeitsgruppe 2.2 - Leitfaden zur Identifizierung und Ausweisung von erheblich veränderten und künstlichen Wasserkörpern

Abb. 2.1-2: Schematische Darstellung zum Ablauf der Maßnahmenermittlung mit paralleler
Darstellung der HMWB-Ausweisung und Bearbeitung nach CIS-Leitfaden
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Maßnahmenkatalog

Maßnahme Ertüchtigung einer Kläranlage Nr. P-1
Belastungsbereich: Punktquelle Belastungsart: Abwassereinleitung
Primäre Wirkung auf CSB, BSB5 ,  NH4 , Nges oder Pges
Kurzbeschreibung: Verbesserung der Reinigungsleistung einer Kläranlage durch

bauliche und/oder betriebliche Maßnahmen wie z.B. den Ausbau von
Vorklärung, Nachklärung, einer Nitrifikations- oder
Denitrifikation sstufe.
Die erforderlichen Maßnahmen sind immer anlagenspezifisch zu
bestimmen.

Verweis auf UBA Datenblatt: 1.1 und 1.2

P1.1 Einzelmaßnahme bzgl. der Defizitp arameter CSB, BSB 5

Maßnahmen Anlagenspezifische Erweiterung (z.B. der Vorklärung, der
Nachklärung oder der Belebung, ggf. weitergehende
Reinigungsverfahren wie Membranfilter)

Erwartet Wirkung Die Verbesserung ist stoff- und maßnahmen- und anlagenspezifisch,
eine allgemeine Einschätzung ist nicht möglich

Umsetzung: kurzfristig

Wirksamkeit: kurzfristig

Kostenanhalt Vor-, Nachklärung: Volumen €/m³
bis 200 m³ 1050
200 - 14.500 m³ 7.457*V-0.37

über 14.500 m³ 215

Belebungsbecken: Volumen €/m³
bis 400 m³ 945
400 - 10.000 m³ 5.704*V-03

über 14.500 m³ 360

Weitergehende Reinigungsverfahren:
 0,1 - 0,15 €/m³

(Bedarf einer  individueller Prüfung)

Wechselwirkungen Positive Wirkung auf Sauerstoffgehalt und ggf. vorhandene Belastung mit
partikulären Stoffen

P1.2 Einzelmaßnahme bzgl. der Defizitp arameter NH4

Maßnahmen Anlagenspezifische Erweiterung um eine Nitrifikationsstufe

Erwartet Wirkung Ablaufwerte von NH 4-N kleiner als 3 mg/l können erreicht werden, die
Ablaufwerte und die Verbe sserung sind anlagenspezifisch.

Umsetzung: kurzfristig

Wirksamkeit: kurzfristig

Kostenanhalt Belebungsbecken: Volumen €/m³
bis 400 m³ 945
400 - 10.000 m³ 5.704*V-03

über 14.500 m³ 360

Maßnahme Ertüchtigung einer Kläranlage Nr. P-1
Belastungsbereich: Punktquelle Belastungsart: Abwassereinleitung
Primäre Wirkung auf CSB, BSB5 ,  NH4 , Nges oder Pges
Kurzbeschreibung: Verbesserung der Reinigungsleistung einer Kläranlage durch

bauliche und/oder betriebliche Maßnahmen wie z.B. den Ausbau von
Vorklärung, Nachklärung, einer Nitrifikations- oder
Denitrifikation sstufe.
Die erforderlichen Maßnahmen sind immer anlagenspezifisch zu
bestimmen.

Verweis auf UBA Datenblatt: 1.1 und 1.2

P1.1 Einzelmaßnahme bzgl. der Defizitp arameter CSB, BSB 5

Maßnahmen Anlagenspezifische Erweiterung (z.B. der Vorklärung, der
Nachklärung oder der Belebung, ggf. weitergehende
Reinigungsverfahren wie Membranfilter)

Erwartet Wirkung Die Verbesserung ist stoff- und maßnahmen- und anlagenspezifisch,
eine allgemeine Einschätzung ist nicht möglich

Umsetzung: kurzfristig

Wirksamkeit: kurzfristig

Kostenanhalt Vor-, Nachklärung: Volumen €/m³
bis 200 m³ 1050
200 - 14.500 m³ 7.457*V-0.37

über 14.500 m³ 215

Belebungsbecken: Volumen €/m³
bis 400 m³ 945
400 - 10.000 m³ 5.704*V-03

über 14.500 m³ 360

Weitergehende Reinigungsverfahren:
 0,1 - 0,15 €/m³

(Bedarf einer  individueller Prüfung)

Wechselwirkungen Positive Wirkung auf Sauerstoffgehalt und ggf. vorhandene Belastung mit
partikulären Stoffen

P1.2 Einzelmaßnahme bzgl. der Defizitp arameter NH4

Maßnahmen Anlagenspezifische Erweiterung um eine Nitrifikationsstufe

Erwartet Wirkung Ablaufwerte von NH 4-N kleiner als 3 mg/l können erreicht werden, die
Ablaufwerte und die Verbe sserung sind anlagenspezifisch.

Umsetzung: kurzfristig

Wirksamkeit: kurzfristig

Kostenanhalt Belebungsbecken: Volumen €/m³
bis 400 m³ 945
400 - 10.000 m³ 5.704*V-03

über 14.500 m³ 360

Maßnahme Ertüchtigung einer Kläranlage Nr. P-1
Belastungsbereich: Punktquelle Belastungsart: Abwassereinleitung
Primäre Wirkung auf CSB, BSB5 , NH4 , Nges oder Pges
Kurzbeschreibung: Verbesserung der Reinigungsleistung einer Kläranlage durch

baul iche und/oder betriebliche Maßnahmen wie z.B. den Ausbau von
Vorklärung, Nachklärung, einer Nitrifikations- oder
Denitrifikation sstufe.
Die erforderlichen Maßnahmen sind immer anlagenspezifisch zu
bestimmen.

Verweis auf UBA Datenblatt: 1.1 und 1.2

P1.1 Einzelmaßnahme bzgl. der Defizitp arameter CSB, BSB 5

Maßnahmen Anlagenspezifische Erweiterung (z.B. der Vorklärung, der
Nachklärung oder der Belebung, ggf. weitergehende
Reinigungsverfahren wie Membranfilter)

Erwartet Wirkung Die Verbesserung ist stoff- und maßnahmen- und anlagenspezifisch,
eine allgemeine Einschätzung ist nicht möglich

Umsetzung: kurzfristig

Wirksamkeit: kurzfristig

Kostenanhalt Vor-, Nachklärung: Volumen €/m³
bis 200 m³ 1050
200 - 14.500 m³ 7.457*V -0.37

über 14.500 m³ 215

Belebungsbecken: Volumen €/m³
bis 400 m³ 945
400 - 10.000 m³ 5.704*V -03

über 14.500 m³ 360

Weitergehende Reinigungsverfahren:
 0,1 - 0,15 €/m³

(Bedarf einer  individueller Prüfung)
Wechselwirkungen Positive Wirkung auf Sauerstoffgehalt und ggf.  vorhandene Belastung mit

partikulären Stoffen
P1.2 Einzelmaßnahme bzgl. der Defizitp arameter NH4

Maßnahmen Anlagenspezifische Erweiterung um eine Nitrifikationsstufe

Erwartet Wirkung Ablaufwerte von NH 4-N kleiner als 3 mg/l können erreicht werden, die
Ablaufwerte und die Verbe sserung sind anlagenspezifisch.
Umsetzung: kurzfristig

Wirksamkeit: kurzfristig

Kostenanhalt Belebungsbecken: Volumen €/m³
bis 400 m³ 945
400 - 10.000 m³ 5.704*V -03

über 14.500 m³ 360

Maßnahmenmatrix

                                              Komponente

          Maßnahme

N P T N
H

4

C
SB

B
SB

N
O

-3
 

N
O

-2

A
FS

TO
C

H
yd

ra
ul

is
ch

e 
B

el
as

tu
ng

...
.

P1 Ertüchtigung einer Kläranlage

P1.1 Einzelmaßnahme x x

P1.2 Einzelmaßnahme x - -

P1.3 Einzelmaßnahme x x x x x

P1.4 Einzelmaßnahme x

P2 Niederschlags- und Mischwas-sereinleitungen
P2.1 Einzelmaßnahme x x x

P2.2 Einzelmaßnahme x

P2.3 Einzelmaßnahme x

P2.4 Einzelmaßnahme

Abb. 2.1-3: Schematische vereinfachte Darstellung zur Vorgehensweise

Nach der Bestimmung der verbleibenden Defizite werden über eine eigens entwickelte Maß-
nahmen-Komponenten-Matrix die wirksamen Maßnahmen identifiziert. Diese sind in detaillierten
Maßnahmenkatalogen, gruppiert nach Belastungsbereichen (Punktquellen, diffuse Quellen,
etc.), für Oberflächen- und Grundwasserkörper beschrieben. Die Maßnahmenkataloge beschrei-
ben die Art der Maßnahme und die erwarteten Wirkungen. Darüber hinaus werden Angaben zu
Kosten sowie möglichen Wechselwirkungen auf andere Belastungen gemacht. Bei den genann-
ten Kostenansätzen handelt es sich um Durchschnittswerte, die dazu dienen, einen groben
Kostenrahmen der Maßnahmen abzuschätzen um die untersuchten Maßnahmen kostenseitig
vergleichen zu können.

Im Zuge der Maßnahmenermittlung sind die Kosten der Maßnahmen bzw. der Maßnahmenkom-
binationen abzuschätzen sowie der Kostenvergleich durchzuführen. Abschließend werden die
aus fachlicher Sicht zielführenden und kosteneffizientesten Maßnahmen vorgeschlagen. Dieser
Maßnahmenvorschlag kann dann als Grundlage für die Öffentlichkeitsbeteiligung und die wei-
tere Abstimmung der Bewirtschaftungsplanung dienen.
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3 ABLAUF DES PLANUNGSPROZESSES IM DETAIL

Nachfolgend werden die einzelnen Schritte des Planungsprozesses im Detail erläutert. Die Glie-
derung folgt hierbei in ihrer Struktur den vorangehend dargestellten Schritten 1 bis 6. Bei Be-
darf werden weitere Teilarbeitsschritte eingefügt, die dann durch Ziffernkombinationen wie
Schritt 1.I, 1.II usw. gekennzeichnet werden.

3.1 Beschreibung der Zielvorgaben für den guten Zustand

Die WRRL beschreibt in Artikel 4 die Umweltziele für Oberflächengewässer, Grundwasser und
Schutzgebiete (s.u.). In NRW wird die WRRL durch das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und das
Landeswassergesetz (LWG) umgesetzt. WHG und LWG bilden die Rechtsgrundlage für die Be-
wirtschaftung der Flussgebietseinheiten und definieren die maßgebenden Ziele (§§ 25 und 33
WHG). Darüber hinaus gilt, dass grundsätzlich alle gültigen gesetzlichen Vorschriften eingehal-
ten werden müssen.

Die allgemeinen Zieldefinitionen unterscheiden sich wie folgt:

• Oberflächengewässer

- Erreichung des guten ökologischen Zustands
- Erreichung des guten chemischen Zustands
- Erreichung des guten ökologischen Potenzials und des guten chemischen Zustands bei

erheblich veränderten Wasserkörpern und künstlichen Wasserkörpern

• Grundwasser

- Erreichung des guten mengenmäßigen Zustands
- Erreichung des guten chemischen Zustands

Diese allgemeinen und grundsätzlichen Zieldefinitionen sind in der Bewirtschaftungsplanung
durch operationalisierte spezifische Bewirtschaftungsziele zu untersetzen, die sowohl die natur-
räumlichen Spezifika als auch die nutzungsbedingten Restriktionen der zu bewirtschaftenden
Wasserkörper berücksichtigen. Die Herleitung dieser konkreten, raumspezifischen Bewirtschaf-
tungsziele einschließlich der Ausnahmeregelungen ist in Kap 3.4 dieser Handlungsanleitung
dargestellt.

Weiterhin können „übergeordnete“ Ziele, wie sie zum Beispiel unter Aspekten des Meeresschut-
zes zu berücksichtigen sind, Relevanz für die Maßnahmenherleitung entwickeln.

Die in der Handlungsanleitung und den Beispielen genutzten Bewertungskriterien,
Orientierungswerte und Zielgrößen sind durchgängig als Postulate im Rahmen der
Handlungsanleitung des zugrunde liegenden F+E-Vorhabens zu verstehen. Diese
Postulate sind notwendig, um den Planungsprozess durchführen zu können.

Die nachfolgende Tabelle 3.1-1 zeigt die Qualitätskomponenten und unterstützenden Kompo-
nenten für die Oberflächenwasserkörper und stellt damit eine „Fortschreibung“ der Tabellen der
Bestandsaufnahme dar.

Hierfür wurden i. W. die Zeilen für die bis dahin nicht vorliegenden biologischen Qualitätskom-
ponenten ergänzt. Die Darstellung der unterstützenden Komponenten, i. W. der hydromorpho-
logischen Komponenten oder auch der allgemeinen physikalisch-chemischen Komponenten
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erfolgt, da diese im weiteren Verlauf aus planerisch-operativen Gründen benötigt werden (s.
auch Kap. 3.4 und 3.6).

In Planungsschritt 1 werden die allgemeinen Zielvorgaben soweit wie möglich operationalisiert,
d.h.,  in „messbare" und damit planerisch handhabbare Größen überführt (s. auch Kap. 3.6.1).
Dies ist bei den physikalisch-chemischen Parametern durch die Nutzung von Schwellenwerten
vergleichsweise einfach möglich, für die biologischen Qualitätskomponenten wird hierfür auf
Kenngrößen aus den jeweiligen Bewertungsverfahren zurückgegriffen (z.B. für das Makrozoo-
benthos: Saprobie (typbezogen), Allgemeine Degradation, s. Kap. 3.4). Eine Überschreitung des
Schwellenwertes führt nicht zwangsläufig zu Maßnahmen, vielmehr wird im Rahmen des Moni-
torings die Relevanz dieser Parameter für die Erreichung des guten Zustands geprüft.

Im Bereich des Grundwassers wird eine analoge Vorgehensweise vorgeschlagen (s. Tab. 3.1-2).
Dort sind die im Entwurf der Tochterrichtlinie aufgeführten Komponenten dargestellt.

Im weiteren Vorgehen des Planungsprozesses bilden diese Tabellenformen mit entsprechenden
Ergänzungen die Grundlage für die Dokumentation der Planungsschritte und ihrer Ergebnisse
(s. Kap. 3.2 bis 3.6).
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Tab. 3.1-1: Tabelle zur Dokumentation der Zielvorgaben für den „guten Zustand“ der Qua-
litätskomponenten und unterstützende Komponenten für die Beschreibung des
Zustandes von OFWK

WK-Nr.

Gewässer
von [km]
bis [km]
Länge [km]
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Name Erläuterung Wert
Trophischer Index </> X
Ø Chlorophyll a < X µg/l
Anteil Pennales %
Gesamtbewertung aus MMP und DIFG </> X
Makrophyten Referenzindex RI </> X
Diatomeenindex für Fließgewässer DIFG </> X
Trophie-Index </> X
Anteil Referenzarten %
Saprobienindex SI </> X
Allgemeine Degradation </> X

Fischfauna GZ
Klasse 1 (% Längenanteil) %
Klasse 2 (% Längenanteil) %
Klasse 3/4 (% Längenanteil) %
Klasse 5 (% Längenanteil) %

Abfluss Erhöhung von HQ1pnat aus Einleitungen < X%
Durchgängigkeit ja
Nges-N 90-Perzentil < X mg/l
P < X mg/l
T (°C) < X °C
O2 > X mg/l
NH4-N 90-Perzentil < X mg/l
NO2-N 90-Perzentil < X mg/l
NO3-N 90-Perzentil < X mg/l
Cl < X mg/l
pH </> X
TOC < X mg/l
AOX < X µg/l
Sulfat < X mg/l
Cu < X µg/l
Cr < X µg/l
Zn < X µg/l
Desethylterbutylazin < X µg/l
Ethofumesat < X µg/l
Metazachlor < X µg/l
Metolachlor < X µg/l
PCB-138 < X µg/l
PCB-153 < X µg/l
Übrige Anhang VIII < X µg/l
Cd < X µg/l
Hg < X µg/l
Ni < X µg/l
Pb < X µg/l
Isoproturon < X µg/l
Diuron < X µg/l
Acenaphthen < X µg/l
Benzo(a)pyren < X µg/l
Fluoranthen < X µg/l
Übrige Anhang IX, X) < X µg/l
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Tab. 3.1-2: Qualitätskomponenten für die Beschreibung des Zustandes von Grundwasser-
körpern

Flächenanteil: Besiedlung
Flächenanteil: Landwirtschaft
Überdeckung: Punktuelle Schadstoffquellen
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Name Erläuterung Wert

Trend pos.

Bilanz pos.

Menge pos.

Stofflich pos.

O2 > X mg/l
pH </> X
Leitfähigkeit < X µS
NO3 < X mg/l
NH4 < X mg/l
Na < X mg/l
K < X mg/l
Ca < X mg/l
Mg < X mg/l
Fe < X mg/l
Mn < X mg/l
SO4 < X mg/l
Cl < X mg/l
HCO3 < X mg/l
LHKW < X µg/l
Ni < X µg/l
PSM < X µg/l
gebietsspez. Parameter < X µg/l
PSM 1) < X µg/l
Tri-und Tetrachlorethylen < X µg/l
As < X µg/l
Cd < X µg/l
Hg < X µg/l
Pb < X µg/l
Ni < X µg/l
gebietsspez. Parameter 1) < X µg/l
1) Sofern nicht in OP erfasst
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Die für die Oberflächengewässer und das Grundwasser im weiteren Verlauf verwendeten Ziel-
vorgaben und Bewertungskriterien sind in Teil C der Handlungsanleitung dokumentiert.

Eine weitergehende textliche Beschreibung der Zielvorgaben und Bewertungskriterien ist nur
notwendig, wenn keine ausreichende Dokumentation vorliegt. Für Daten aus den Monito-
ringleitfäden Oberflächengewässer und Grundwasser sowie Daten aus den Referenzbeschrei-
bungen der Bewertungsverfahren sind entsprechende Quellenhinweise ausreichend.

Weitere Zielvorgaben

Sobald aus überregionalen Vorgaben, wie z.B. den Meeresschutzzielen konkrete Zielvorgaben
abgeleitet werden (können), werden diese gesondert unter „Orientierungswerte und Zielvorga-
ben“ in Teil C dokumentiert.
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Liegen entsprechende verbindliche Zielvorgaben vor, sind diese im weiteren Verlauf der Maß-
nahmenplanung zu berücksichtigen (s. auch Kap. 3.2 und 3.3).

Beispiele

Die Ergebnisse der Anwendungsbeispiele des Arbeitsschrittes 1 sind in Teil B, Kap. 3.1 der
Handlungsanleitung dokumentiert.
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3.2 Beschreibung des Ist-Zustandes, der Belastungen und
der Defizite

Analysegrundlage für den Ist-Zustand und damit auch die Defizite sind die Ergebnisse und Ba-
sisdaten des Monitorings bzw. der Bestandsaufnahme. Mit ihrer Hilfe lassen sich Defizite in den
Oberflächengewässern und im Grundwasser erkennen und lokalisieren. Auf diesen Grundlagen
erfolgt zudem eine Kausalanalyse hinsichtlich der Belastungsursachen.

Der Ablauf des Planungsschritts 2 gliedert sich in die folgenden Arbeiten:

Schritt 2-I: Daten des Monitorings auswerten

Die nach der Bestandsaufnahme erhobenen Monitoringdaten werden ausgewertet und in der
nachfolgenden Tabelle ergänzt. Dies geschieht unter Abgleich mit den jeweils aktuellen Aus-
werteverfahren, Orientierungswerten und Zielvorgaben (siehe beispielhaft Teil B und C).

Dies gilt insbesondere für Erhebungen der biologischen Qualitätskomponenten, die im Nach-
gang der Bestandsaufnahme durchgeführt wurden.

Schritt 2-II: Daten und Analysen der Bestandsaufnahme auswerten und ggf. auf
Veränderungen der Zielerreichung durch veränderte Orientierungswerte und Ziel-
vorgaben prüfen.

Die Daten und textlichen Analysen der Bestandsaufnahme werden vor dem Hintergrund der
anstehenden Maßnahmenentwicklung ausgewertet. D.h.,  bestehende Defizite werden be-
schrieben und soweit möglich in ihrer Kausalität geklärt.

Für die Dokumentation der Ergebnisse dieser Arbeitsschritte können die um die jeweiligen
„Wasserkörpergruppen" und Subparameter ergänzten Tabellen genutzt werden (s. Tab. 3.2-1),
der Aufbau für das Grundwasser ist ebenfalls analog (s. Tab. 3.2-2).

Für die Ausweisung von HMWB ist in diesem Schritt die Auswertung der Gewässerstrukturgüte-
daten von zentraler Bedeutung (CIS-Schritt 4: Beschreibung bedeutender Veränderungen der
Hydromorphologie). Hierbei wird eine Vorgehensweise in Anlehnung an die sog. ‚Prager Metho-
de’ vorgeschlagen. Die Vorgehensweise ist in Teil C beschrieben.
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Tab. 3.2-1: Tabelle zur Darstellung des Ist-Zustandes für eine Wasserkörpergruppe (Sub-
parameterauswahl und Zustand beispielhaft)

DE_NRW DE_NRW DE_NRW
WK-Nr. 9999 9999 9999

0 5389 18409
Gewässer
von [km] 0,000 5,389 18,409
bis [km] 5,389 18,409 24,778
Länge [km] 5,389 13,020 6,369
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Name Erläuterung Wert Wert Wert Wert
Trophischer Index </> X Wert Wert Wert
Ø Chlorophyll a < X µg/l Wert Wert Wert
Anteil Pennales % Wert Wert Wert
Gesamtbewertung aus MMP und DIFG </> X Wert Wert Wert
Makrophyten Referenzindex RI </> X Wert Wert Wert
Diatomeenindex für Fließgewässer DIFG </> X Wert Wert Wert
Trophie-Index </> X Wert Wert Wert
Anteil Referenzarten % Wert Wert Wert
Saprobienindex SI </> X Wert Wert Wert
Allgemeine Degradation </> X Wert Wert Wert

Fischfauna GZ Wert Wert Wert
Klasse 1 (% Längenanteil) % Wert Wert Wert
Klasse 2 (% Längenanteil) % Wert Wert Wert
Klasse 3/4 (% Längenanteil) % Wert Wert Wert
Klasse 5 (% Längenanteil) % Wert Wert Wert

Abfluss Erhöhung von HQ1pnat aus Einleitungen < X% Wert Wert Wert
Durchgängigkeit ja Wert Wert Wert
Nges-N 90-Perzentil < X mg/l Wert Wert Wert
P < X mg/l Wert Wert Wert
T (°C) < X °C Wert Wert Wert
O2 > X mg/l Wert Wert Wert
NH4-N 90-Perzentil < X mg/l Wert Wert Wert
NO2-N 90-Perzentil < X mg/l Wert Wert Wert
NO3-N 90-Perzentil < X mg/l Wert Wert Wert
Cl < X mg/l Wert Wert Wert
pH </> X Wert Wert Wert
TOC < X mg/l Wert Wert Wert
AOX < X µg/l Wert Wert Wert
Sulfat < X mg/l Wert Wert Wert
Cu < X µg/l Wert Wert Wert
Cr < X µg/l Wert Wert Wert
Zn < X µg/l Wert Wert Wert
Desethylterbutylazin < X µg/l Wert Wert Wert
Ethofumesat < X µg/l Wert Wert Wert
Metazachlor < X µg/l Wert Wert Wert
Metolachlor < X µg/l Wert Wert Wert
PCB-138 < X µg/l Wert Wert Wert
PCB-153 < X µg/l Wert Wert Wert
Übrige Anhang VIII < X µg/l Wert Wert Wert
Cd < X µg/l Wert Wert Wert
Hg < X µg/l Wert Wert Wert
Ni < X µg/l Wert Wert Wert
Pb < X µg/l Wert Wert Wert
Isoproturon < X µg/l Wert Wert Wert
Diuron < X µg/l Wert Wert Wert
Acenaphthen < X µg/l Wert Wert Wert
Benzo(a)pyren < X µg/l Wert Wert Wert
Fluoranthen < X µg/l Wert Wert Wert
Übrige Anhang IX, X) < X µg/l Wert Wert Wert
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Einschätzung der Zielerreichung in der Bestandsaufnahme Bewertung des Zustandes des MZB i.R. des Monitorings

Abb. 3.2-1: Vergleich Bestandsaufnahme/Monitoring MZB-Darstellung (StUA MS)
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Tab. 3.2-2: Tabelle zur Darstellung des Ist-Zustandes für Grundwasserkörper (prinzipieller
Aufbau mit fiktiven Einträgen)

DE_NRW DE_NRW
278_00 278_01

Flächenanteil: Besiedlung 28,3% 9,5%
Flächenanteil: Landwirtschaft 39,3% 50,1%
Überdeckung: Punktuelle Schadstoffquellen 27,4% 3,7%
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Name Erläuterung Wert Wert Wert

Trend pos. pos. pos.

Bilanz pos. neg. neg.

Menge pos. pos. pos.

Stofflich pos. neg. neg.

O2 > X mg/l Wert Wert
pH </> X Wert Wert
Leitfähigkeit < X µS Wert Wert
NO3 < X mg/l Wert Wert
NH4 < X mg/l Wert Wert
Na < X mg/l Wert Wert
K < X mg/l Wert Wert
Ca < X mg/l Wert Wert
Mg < X mg/l Wert Wert
Fe < X mg/l Wert Wert
Mn < X mg/l Wert Wert
SO4 < X mg/l Wert Wert
Cl < X mg/l Wert Wert
HCO3 < X mg/l Wert Wert
LHKW < X µg/l Wert Wert
Ni < X µg/l Wert Wert
PSM < X µg/l Wert Wert
gebietsspez. Parameter < X µg/l Wert Wert
PSM 1) < X µg/l Wert Wert
Tri-und Tetrachlorethylen < X µg/l Wert Wert
As < X µg/l Wert Wert
Cd < X µg/l Wert Wert
Hg < X µg/l Wert Wert
Pb < X µg/l Wert Wert
Ni < X µg/l Wert Wert
gebietsspez. Parameter 1) < X µg/l Wert Wert
1) Sofern nicht in OP erfasst
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Besonderheiten können bei Bedarf textlich und soweit erforderlich durch Abbildungen erläutert
werden (s. Abb. 3.2-1). Letztlich soll transparent dargestellt werden, wie sich der Ist-Zustand
vor dem Hintergrund der aktuellen Zielvorgaben und Bewertungsgrundlagen darstellt.

Schritt 2-III: Identifizierung der ursächlichen Belastungen

Sofern Defizite identifiziert sind, ist eine kritische Prüfung der ursächlichen Belastungen vorzu-
nehmen. In vielen Fällen können Defizite unmittelbar und zuverlässig einzelnen Belastungen /
Belastungsgruppen zugeordnet werden (s. auch Auswertungen der Bestandsaufnahme). In
einigen Fällen ist eine sichere Zuordnung nicht so einfach möglich, es bedarf einer weiterge-
henden Analyse (s. Beispiel Nitratbelastung, Teil B, Kap. 3.2).
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Für die zusammenfassende Darstellung der Belastungsursachen sind tabellarische Übersichten
hilfreich, die sich auf Wasserkörper bzw. Wasserkörpergruppen ähnlicher Ausprägung beziehen
(s. Tabelle 3.3.-1 und Beispiel in Teil B) und im folgenden Planungsschritt „Ermittlung der Rah-
menbedingungen und Restriktionen“ weitere Anwendung finden.

Aufgrund der guten Datenbasis und der vielfach vorhandenen guten lokalen Kenntnisse sind
voraussichtlich einfache Verfahren zur Belastungs - Wirkungsanalyse ausreichend, aufwändige
Analysen werden nur im Einzelfall erforderlich sein.

Für die Ausweisung von HMWB sind in diesem Schritt die Auswertung der Flächennutzungsda-
ten und die Ermittlung der Bedeutung der „spezifizierten Nutzungen" für die hydromorphologi-
schen Veränderungen von Bedeutung (CIS-Schritt 4: Beschreibung bedeutender Veränderungen
der Hydromorphologie und CIS-Schritt 5: Ist es wahrscheinlich, dass aufgrund von Veränderun-
gen in der Hydromorphologie der „gute ökologische Zustand" verfehlt wird? sowie der CIS-
Schritt 6: Ist der WK aufgrund physikalischer Veränderungen infolge menschlicher Eingriffe in
seinem Wesen erheblich verändert?). Die ermittelten Belastungsursachen sowie die im Folge-
schritt (s. Kap. 3.3) darzustellenden Rahmenbedingungen und Restriktionen bilden somit die
geeignete Basis für die vorläufige Ausweisung der HMWB (s. Abb. 2.1-2). Hierbei wird eine Vor-
gehensweise in Anlehnung an die sog. ‚Prager Methode’ vorgeschlagen. Die Vorgehensweise ist
in Teil C beschrieben.

Beispiele

Die Ergebnisse der Anwendungsbeispiele des Arbeitsschrittes 2 sind in Teil B, Kap. 3.2 der
Handlungsanleitung dokumentiert.
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3.3 Beschreibung der Rahmenbedingungen und der Re-
striktionen

Planerische Rahmenbedingungen umfassen sowohl bestehende als auch zukünftige Vorausset-
zungen, die bei einer Maßnahmenermittlung und späteren Umsetzung zu berücksichtigen sind.

Die nachfolgend beschriebenen planerischen Rahmenbedingungen sollen die Grundlage für eine
frühzeitige Vorgaben- und Restriktionsanalyse im Planungsprozess bilden und so eine wesentli-
che Basis für die Ermittlung der planungsraumspezifischen Bewirtschaftungsziele bieten.

Es sind zum einen übergeordnete Anforderungen aufzuzeigen, die aus räumlich übergeordneten
Planungsebenen stammen (Planungsschritt 3.1).

Zum anderen ist auf regionaler Ebene insbesondere auf Nutzungen und die aus ihnen resultie-
renden Restriktionen auf mögliche Maßnahmen abzuheben (Planungsschritt 3.2).

3.3.1 Übergeordnete Rahmenbedingungen und Restriktionen (Fluss-
gebiet, Land)

Für die Ermittlung der Maßnahmen sind u.a. übergeordnete Vorgaben von der Flussgebietsebe-
ne oder auch von Landesebene zu berücksichtigen.

Folgende Aspekte sind in ihren Auswirkungen und Anforderungen für den jeweiligen Planungs-
raum zu analysieren:

• Vorranggewässer

• Landes- und Gebietsentwicklungsplanung

Werden vor diesem Hintergrund besondere Anforderungen erkennbar, sind diese in ihren Aus-
wirkungen zu beschreiben und eine erste Einschätzung hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die
Zielerreichung und Anforderungen auf der Maßnahmenseite zu erarbeiten.

Der Ablauf des Planungsschritts 3.1 gliedert sich in die folgenden Arbeiten:

Schritt 3.1-I: Übergeordnete Rahmenbedingungen identifizieren

Die übergeordneten Rahmenbedingungen sollen ermittelt und textlich erläutert werden. Dabei
soll dargestellt werden, auf welche Qualitätskomponenten bzw. Zielgrößen sich die Vorgaben
beziehen (z.B. auf die Nitratbelastung in Bezug auf die Meeresschutzziele).

Schritt 3.1-II: Auswirkungen der übergeordneten Rahmenbedingungen beschreiben

Ergeben sich aus den übergeordneten Rahmenbedingungen weitergehende Anforderungen an
die Maßnahmenplanung (z.B. bei höheren Ansprüchen gegenüber den „regionalen“ Vorgaben)
sind die Auswirkungen abzuschätzen und frühstmöglich zu klären, ob und inwieweit die überge-
ordneten Rahmenbedingungen im zu beplanenden Gebiet zu berücksichtigen sind.



Stand 10.04.2007 Handlungsanleitung zur Ermittlung von kosteneffizientesten Maßnahmen

Planungsbüro Koenzen / ProAqua GmbH Teil A, Seite 25

3.3.2 Regionale Rahmenbedingungen und Restriktionen

Die regionalen Rahmenbedingungen und die anschließende Restriktionsanalyse sollen einen
Überblick über die konkreten Planungsvoraussetzungen im Untersuchungsraum geben.

Die wesentlichen Rahmenbedingungen sind darzustellen, jeweils einschließlich der aktuellen
und - soweit prognostizierbar - der zukünftigen Ansprüche (offene Liste):

• Flächennutzung

• Verkehrsinfrastruktur

• Wasserschutzgebiete / Trinkwassergewinnung

• Wasserkraftnutzung

• Be- und Entwässerung

• Schifffahrt (an Stever nicht relevant)

• Ver- und Entsorgungsleitungen

• Denkmalschutz und Bodendenkmalschutz

• Natur- und Landschaftsschutz / Landschaftsplanung

• FFH- und Vogelschutzgebiete (s. auch Kap. 2.4.2.3)

• Hochwasseraktionspläne, Hochwasserschutzmaßnahmen, -bauwerke, -konzepte

• Regionalplanung / Flächennutzungsplanung

Die regionalen Rahmenbedingungen sind insbesondere hinsichtlich ihrer Bedeutung für die
Maßnahmenherleitung zu beleuchten.

So kann beispielsweise eine vorherrschende intensive landwirtschaftliche Nutzung in einem
Planungsraum mit hohen Ansprüchen an die Vorflutverhältnisse schon im Rahmen der Ermitt-
lung der Bewirtschaftungsziele Maßnahmen zur naturnahen Gewässerentwicklung (hier insbe-
sondere die Anhebung der Gewässersohlen und Reaktivierung der Primärauen) einschränken
oder auch ausschließen.

Auch sehr dichte flächenhafte Siedlungslagen bedingen eine eingegrenzte Flächenverfügbarkeit
bei gleichzeitig erhöhten Belastungen durch siedlungswasserwirtschaftliche Einflüsse. Neben
den antagonistischen Einflüssen sind jedoch auch Synergieeffekte darzustellen. So können FFH-
Gebiete bei entsprechenden Zielkongruenzen auch positive Einflüsse für die Maßnahmenpla-
nung liefern.

Der Ablauf des Planungsschritts 3.3 gliedert sich in die folgenden Arbeiten:
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Schritt 3.3-I: Regionale Rahmenbedingungen und Restriktionen identifizieren

Die regionalen Rahmenbedingungen sollen ermittelt und textlich erläutert werden. Dabei soll
dargestellt werden, auf welche Qualitätskomponenten bzw. Zielgrößen sich Rahmenbedingun-
gen und Restriktionen beziehen (z.B. aus dem Gewässerausbau resultierende strukturelle Defi-
zite auf die Fischfauna).

Schritt 3.3-II: Veränderungspotenzial der regionalen Rahmenbedingungen und Re-
striktionen einschätzen

Eine Vielzahl der bestehenden Nutzungen besitzt restriktiven Charakter für die Gewässerent-
wicklung. Vor diesem Hintergrund ist einzuschätzen, inwieweit Veränderungspotenzial unter
Berücksichtigung der Restriktionen besteht.

Zur Dokumentation der Ergebnisse kann die in Tab. 3.3-1 vorgegebene Struktur weiter differen-
ziert und mit den räumlichen Spezifika gefüllt werden. Zusätzlich sind Ausführungen zum Ver-
änderungspotenzial aufzunehmen (s. Zusatzspalte in Tabelle 3.3-1). Ergänzend empfiehlt sich
eine textliche Erläuterung, insbesondere zu umfassenden und weitreichenden Restriktionen.

Beispiele

Die Ergebnisse der Anwendungsbeispiele des Arbeitsschrittes 3 sind in Teil B, Kap. 3.3 der
Handlungsanleitung dokumentiert.
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Tabelle 3.3.-1: Tabelle zu Dokumentation der wesentlichen Auswirkungen der Nutzungen in
den betrachteten Wasserkörpergruppen

(prinzipieller Aufbau mit fiktiven Einträgen)

 WK-Gruppe xxx Zusatzspalte für Schritt 3.3-II
 DE_NRW DE_NRW  
WK-Nr. 9999 9999  
 34078 39378  
Gewässer A-Bach  
von [km] 34,078 39,378  
bis [km] 39,378 44,578  
Länge [km] 5,300 5,200  

 

Spezifizierte Nutzungen Resultierende bedeutende Belastungen
und Nutzungsansprüche

Restriktionen/
Veränderungspotenziale

Schifffahrt keine keine Keine relevante Restriktion

Hochwasserschutz Gewässerausbau mit Hochwasserschutzfunktion für
Flächennutzung

Veränderungen nur unter Einhaltung
der Hochwasserschutzfunktion mög-
lich

Wasserkraftnutzung und
Querbauwerke anderer Nut-
zungen

Kulturstaue mit Durchgängig-
keitsdefiziten, Kleinwasser-
kraftanlage

keine Durchgängigkeit erreichbar

Urbanisierung keine Gewässerausbau mit
Vorflutfunktion

Veränderungen nur unter Einhaltung
der Vorflutfunktion möglich

Landwirtschaft/Forst
Gewässerausbau mit erhebli-
cher Vorflutfunktion für Land-
und Forstwirtschaft

Gewässerausbau mit
erheblicher Vorflutfunkti-
on für Land- und Forst-
wirtschaft

Veränderungen nur unter Einhaltung
der Vorflutfunktion und ohne signifi-
kante Flächeninanspruchnahme mög-
lich

Wasserversorgung keine keine Keine relevante Restriktion
Bergbau ... ... ...
Freizeitnutzungen ... ... ...
Fischteiche ... ... ...
Kies- und Sandabbau ... ... ...
Be- und Entwässerung ... ... ...
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3.4 Fachliche Festlegung der vorläufigen Bewirtschaf-
tungsziele

Anmerkungen:
Dieser Arbeitsschritt beschreibt die grundsätzliche Vorgehensweise bei der fachlichen
Festlegung von vorläufigen Bewirtschaftungszielen. Vorläufig, weil zu diesem Zeitpunkt
der Planung noch keine umfassende Beteiligung der Öffentlichkeit und keine Abwägung
im politischen Raum stattgefunden haben kann. Diese kann sinnvollerweise erst auf
Grundlage eines Entwurfs zur Maßnahmenplanung stattfinden, da ansonsten eine un-
konkrete und wenig zielführende Diskussion die Folge wäre.

Im Folgeschritt zur Auswertung der vorangehend beschriebenen Analyse der Rahmenbedingun-
gen und Restriktionen (Schritt 3) erfolgt die vorläufige Festlegung der fachlichen Bewirtschaf-
tungsziele (Schritt 4).

Grundsätzlich wird i. S. der WRRL die Erreichung des guten Zustandes für Oberflächengewässer
und Grundwasser angestrebt. Da der Ist-Zustand als auch die erkennbaren Restriktionen in der
Vielzahl der Fälle erhebliche Zweifel an der Erreichbarkeit des guten Zustandes bis 2015 auf-
kommen lassen, wird im entsprechenden CIS-Guidance „Umweltziele" eine Verfahrensweise zur
Prüfung von Ausnahmen vorgeschlagen.

Der Prozess hierzu ist in Abb. 3.4-1 dargestellt und nachfolgend vom Prinzip her erläutert.

Die konkrete Anwendung findet sich wiederum in den Planungsbeispielen in Teil B der Hand-
lungsanleitung.
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Abb. 3.4-1: Schrittweises Vorgehen für die Prüfung von Ausnahmen vom „guten Zustand“ (CIS Guidance Umweltziele).
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Bei als „erheblich verändert“ oder „künstlich“ ausgewiesenen Wasserkörpern bedeutet „guter
Zustand“ in der Abbildung „gutes ökologisches Potenzial und guter chemischer Zustand des
Oberflächengewässers“.

Wie in Abb. 3.4-1 dargestellt wird im ersten Planungszyklus zuerst nachgefragt, ob natürliche
Prozesse (z.B. lang anhaltende Auswaschungen von Nährstoffen aus den Böden), eine Zielerrei-
chung bis 2015 unwahrscheinlich machen und diese Frage zeitlich gestaffelt bis 2027 fortge-
führt. Dies gilt aus planerischer Sicht auch für andere Rahmenbedingungen (z.B. für nicht auf-
gebbare Flächennutzungen, dies ist jedoch nicht in der Grafik dargestellt). Es wird seitens des
entsprechenden CIS-Guidance somit empfohlen, zunächst Fristverlängerungen in Anspruch zu
nehmen, bevor verminderte Umweltziele formuliert werden.

Ist jedoch schon im ersten Planungszyklus erkennbar, dass auch unter Inanspruchnahme der
Fristverlängerungen der gute Zustand oder das gute Potenzial nicht erreichbar sind, können
bereits im ersten Planungszyklus verminderte Umweltziele festgelegt werden.

Sollten weniger strenge Umweltziele im ersten Planungszyklus formuliert worden sein, ist im
zweiten und dritten Planungszyklus wiederum zu hinterfragen, ob der gute Zustand nicht doch
erreichbar sein könnte oder ob das weniger strenge Umweltziel weiterhin Bestand hat.

Der Prozess der Ermittlung der Bewirtschaftungsziele ist dabei durch die Einbeziehung der Aus-
wirkung möglicher Maßnahmen (s. Abb. 3.4-1: ... können die erforderlichen Verbesserungen bis
... realisiert werden?) durchaus iterativ zu verstehen. D.h., ob und in welchem Umfang vermin-
derte Umweltziele anzusetzen sind, ist von einer „Grobeinschätzung" zur Maßnahmenumsetz-
barkeit und -wirkung abhängig.

Da eine „Durchplanung“ im Detail bei solchen iterativen Prozessen aus Aufwands- und Zeit-
gründen weder sinnvoll noch möglich ist, muss hierbei mit plausiblen Annahmen gearbeitet
werden.

Diese Annahmen, wie z.B. die Erreichung von ausreichend guten gewässerstrukturellen Ent-
wicklungen durch Eigendynamik oder die Wirksamkeit von Maßnahmen an punktuellen Belas-
tungen, müssen für die transparente Herleitung der Bewirtschaftungsziele beschrieben werden.
Dies geschieht im Rahmen dieser Handlungsanleitung grundsätzlich durch die Einschätzung der
Wirkungen in Form der Maßnahmen-Komponenten-Matrix sowie in den Maßnahmenkatalogen
(s. Anhang). Sind im Einzelfall für eine Planungssituation andere oder besondere Annahmen
hinsichtlich der Maßnahmenumsetzung und -wirkung zu treffen, sind diese entsprechend darzu-
stellen.

3.4.1 Komponentenspezifische Bewirtschaftungsziele

Da die WRRL für eine Vielzahl von Qualitätskomponenten Zielvorgaben formuliert und nur in
seltenen Fällen eine pauschale Zielerreichung oder -nichterreichung über alle Qualitätskompo-
nenten in einem Betrachtungsraum hinweg wahrscheinlich ist, ist es zielführend, spezifische
Bewirtschaftungsziele für die Qualitätskomponenten zu formulieren und auch notwendige Aus-
nahmen spezifisch zu begründen. Diese Ausnahmebegründungen können dann in den folgen-
den Planungszyklen entsprechend transparent geprüft und ggf. nachgeführt werden.

Grundsätzlich sollten für die komponentenspezifischen Bewirtschaftungsziele die in Teil C be-
schriebenen Orientierungswerte/Zielgrößen herangezogen werden, da so ein konsistentes Ziel-
system über den gesamten Planungsprozess eingehalten wird.
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Für die Darstellung der Bewirtschaftungsziele sind tabellarische Übersichten hilfreich, die sich
auf Wasserkörpergruppen bzw. Wasserkörper ähnlicher Ausprägung beziehen (s. Beispiel in
Teil B).

Da nicht alle Qualitätskomponenten direkt durch Maßnahmen beeinflussbar sind – dies gilt ins-
besondere für die biologischen Qualitätskomponenten – ist es notwendig, auch die unterstüt-
zenden, direkt beeinflussbaren Komponenten mit in die Betrachtung der komponentenspezifi-
schen Umweltziele einzubeziehen (s. auch detaillierte Erläuterungen in Kap. 3.6).

Auch für die Darstellung der komponentenspezifischen Bewirtschaftungsziele wird die in den
vorangehenden Planungsschritten erstellte Tabellenstruktur nach Ergänzung weitergenutzt (s.
Tab. 3.4.1-1 und 3.4.1-2).
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Tab. 3.4.1-1: Tabelle zur Dokumentation der komponentenspezifischen Bewirtschaftungsziele
für Oberflächenwasserkörper mit Abgleich zum Ist-Zustand (prinzipieller Auf-
bau)

DE_NRW DE_NRW DE_NRW
WK-Nr. 9999 9999 9999

0 5389 18409
Gewässer
von [km] 0,000 5,389 18,409
bis [km] 5,389 18,409 24,778
Länge [km] 5,389 13,020 6,369
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Name Erläuterung Wert Wert Erläuterung Wert Wert Wert
Trophischer Index </> X </> X Wert Wert Wert
Ø Chlorophyll a < X µg/l < X µg/l Wert Wert Wert
Anteil Pennales % % Wert Wert Wert
Gesamtbewertung aus MMP und DIFG </> X </> X Wert Wert Wert
Makrophyten Referenzindex RI </> X </> X Wert Wert Wert
Diatomeenindex für Fließgewässer DIFG </> X </> X Wert Wert Wert
Trophie-Index </> X </> X Wert Wert Wert
Anteil Referenzarten % % Wert Wert Wert
Saprobienindex SI </> X </> X Wert Wert Wert
Allgemeine Degradation </> X </> X Wert Wert Wert

Fischfauna GZ GZ Wert Wert Wert
Klasse 1 (% Längenanteil) % % Wert Wert Wert
Klasse 2 (% Längenanteil) % % Wert Wert Wert
Klasse 3/4 (% Längenanteil) % % Wert Wert Wert
Klasse 5 (% Längenanteil) % % Wert Wert Wert

Abfluss Erhöhung von HQ1pnat aus Einleitungen < X% < X% Wert Wert Wert
Durchgängigkeit ja ja Wert Wert Wert
Nges-N 90-Perzentil < X mg/l < X mg/l Wert Wert Wert
P < X mg/l < X mg/l Wert Wert Wert
T (°C) < X °C < X °C Wert Wert Wert
O2 > X mg/l > X mg/l Wert Wert Wert
NH4-N 90-Perzentil < X mg/l < X mg/l Wert Wert Wert
NO2-N 90-Perzentil < X mg/l < X mg/l Wert Wert Wert
NO3-N 90-Perzentil < X mg/l < X mg/l Wert Wert Wert
Cl < X mg/l < X mg/l Wert Wert Wert
pH </> X </> X Wert Wert Wert
TOC < X mg/l < X mg/l Wert Wert Wert
AOX < X µg/l < X µg/l Wert Wert Wert
Sulfat < X mg/l < X mg/l Wert Wert Wert
Cu < X µg/l < X µg/l Wert Wert Wert
Cr < X µg/l < X µg/l Wert Wert Wert
Zn < X µg/l < X µg/l Wert Wert Wert
Desethylterbutylazin < X µg/l < X µg/l Wert Wert Wert
Ethofumesat < X µg/l < X µg/l Wert Wert Wert
Metazachlor < X µg/l < X µg/l Wert Wert Wert
Metolachlor < X µg/l < X µg/l Wert Wert Wert
PCB-138 < X µg/l < X µg/l Wert Wert Wert
PCB-153 < X µg/l < X µg/l Wert Wert Wert
Übrige Anhang VIII < X µg/l < X µg/l Wert Wert Wert
Cd < X µg/l < X µg/l Wert Wert Wert
Hg < X µg/l < X µg/l Wert Wert Wert
Ni < X µg/l < X µg/l Wert Wert Wert
Pb < X µg/l < X µg/l Wert Wert Wert
Isoproturon < X µg/l < X µg/l Wert Wert Wert
Diuron < X µg/l < X µg/l Wert Wert Wert
Acenaphthen < X µg/l < X µg/l Wert Wert Wert
Benzo(a)pyren < X µg/l < X µg/l Wert Wert Wert
Fluoranthen < X µg/l < X µg/l Wert Wert Wert
Übrige Anhang IX, X) < X µg/l < X µg/l Wert Wert Wert

Industrie-chem. 
(Anhang VIII)
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Tab. 3.4.1-2: Komponentenspezifische Bewirtschaftungsziele für Grundwasserkörper mit Ab-
gleich zum Ist-Zustand (prinzipieller Aufbau)

DE_NRW DE_NRW
278_00 278_01

Flächenanteil: Besiedlung 28,3% 9,5%
Flächenanteil: Landwirtschaft 39,3% 50,1%
Überdeckung: Punktuelle Schadstoffquellen 27,4% 3,7%
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Name Erläuterung Wert Wert Erläuterung Wert Wert

Trend pos. pos. pos. pos.

Bilanz pos. pos. neg. neg.

Menge pos. pos. pos. pos.

Stofflich pos. pos. neg. neg.

O2 > X mg/l > X mg/l Wert Wert
pH </> X </> X Wert Wert
Leitfähigkeit < X µS < X µS Wert Wert
NO3 < X mg/l < X mg/l Wert Wert
NH4 < X mg/l < X mg/l Wert Wert
Na < X mg/l < X mg/l Wert Wert
K < X mg/l < X mg/l Wert Wert
Ca < X mg/l < X mg/l Wert Wert
Mg < X mg/l < X mg/l Wert Wert
Fe < X mg/l < X mg/l Wert Wert
Mn < X mg/l < X mg/l Wert Wert
SO4 < X mg/l < X mg/l Wert Wert
Cl < X mg/l < X mg/l Wert Wert
HCO3 < X mg/l < X mg/l Wert Wert
LHKW < X µg/l < X µg/l Wert Wert
Ni < X µg/l < X µg/l Wert Wert
PSM < X µg/l < X µg/l Wert Wert
gebietsspez. Parameter < X µg/l < X µg/l Wert Wert
PSM 1) < X µg/l < X µg/l Wert Wert
Tri-und Tetrachlorethylen < X µg/l < X µg/l Wert Wert
As < X µg/l < X µg/l Wert Wert
Cd < X µg/l < X µg/l Wert Wert
Hg < X µg/l < X µg/l Wert Wert
Pb < X µg/l < X µg/l Wert Wert
Ni < X µg/l < X µg/l Wert Wert
gebietsspez. Parameter 1) < X µg/l < X µg/l Wert Wert
1) Sofern nicht in OP erfasst
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Der Ablauf des Planungsschritts 3.4 gliedert sich in folgende Arbeiten:

Schritt 3.4.1-I: Orientierungswerte/Zielgrößen für Qualitätskomponenten der zu
bearbeitenden Wasserkörper(gruppen) übernehmen und ggf. ergänzen

Dieser Schritt ist in den meisten Fällen im Rahmen von Schritt 1 abgearbeitet und dort doku-
mentiert. In Einzelfällen kann jedoch eine Ergänzung bzw. Fortschreibung (Iteration des Pla-
nungsprozesses) erforderlich sein.

Für die Maßnahmenplanung an HMWB ist in diesem Schritt das Ergebnis der Ermittlung des „
sehr guten und des ökologischen Potenzials“ zu dokumentieren (CIS-Schritt 10 und 11, s. Abb.
2.1-2). Die Vorgehensweise für deren Herleitung befindet sich in Erarbeitung. Wahrscheinlich
kommt eine Herleitung von der Maßnahmenseite (sog. Prager Methode) zur Anwendung.

Schritt 3.4.1-II: Rahmenbedingungen prüfen, Maßnahmen „andenken“ und Auswir-
kung der Restriktionen einschätzen

Der nun folgende Schritt stellt eine der zentralen planerischen Leistungen bei der Herleitung der
Bewirtschaftungsziele dar.

Für die Komponenten und ggf. die ermittelten Subparameter ist einzuschätzen, inwieweit die
planerischen Rahmenbedingungen und Restriktionen (s. Planungsschritt 3.3) unter Berücksich-
tigung des in Abb. 3.4-1 dargestellten Abwägungsprozesses begrenzende Faktoren für die Errei-
chung des guten Zustandes bzw. des guten Potenzials darstellen.

Für die Ausweisung von HMWB ist in diesem Schritt die Ermittlung von Verbesserungsmaßnah-
men notwendig, die erforderlich sind, um einen guten ökologischen Zustand zu erreichen (CIS-
Schritt 7, s. Abb. 2.1-2). Auch die weiteren Planungsschritte zur Ermittlung der erforderlichen
Maßnahmen sind für den CIS-Schritt 7 zu berücksichtigen, sodass sich für die Beplanung von
HMWB und natürlichen Wasserkörpern in hohem Maße Synergieeffekte einstellen werden (s.a.
Teil C).

Schritt 3.4.1-III: Anpassung der komponentenspezifischen Bewirtschaftungsziele

Ergeben sich aus dem vorangehenden Schritt Komponenten, für die eine Zielerreichung unter
den ermittelten Rahmenbedingungen und Restriktionen nicht möglich ist, sind die Bewirtschaf-
tungsziele entsprechend anzupassen und die Begründung in der entsprechenden Tabelle (s.
Tab. 3.4.1-1) zu dokumentieren.

Liegen für definierte Fälle landesweite oder flussgebietsübergreifende Begründungen für ver-
minderte Umweltziele vor, werden diese entsprechend integriert und so eine Einzelbegründung
hinfällig.

Beispiele

Die Ergebnisse der Anwendungsbeispiele des Arbeitsschrittes 4 sind in Teil B, Kap. 3.4 der
Handlungsanleitung dokumentiert.
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3.4.2 Bewirtschaftungsziele für HMWB und AWB

Anmerkungen:

Im Rahmen der Diskussion (national und international) um die Herleitung des guten
ökologischen Potenzials zeichnet sich ab, dass hierzu ein pragmatischer Ansatz favori-
siert wird, der sich stark an den Auswirkungen denkbarer Maßnahmen orientiert (sog.
„Prager Methode"). D.h.,  das gute ökologische Potenzial entspricht dem Zustand, der
bei Umsetzung solcher  Maßnahmen erreichbar ist, die keine signifikant negativen
Auswirkungen auf die jeweils relevanten Nutzungen haben.

Auch für die grundsätzliche Ermittlung der Bewirtschaftungsziele - das gute ökologische Poten-
zial - für HWMB und AWB liegt ein im entsprechenden CIS-Guidance dokumentierter Verfah-
rensvorschlag vor. Im Falle restriktiver Rahmenbedingungen können auch für HMWB und AWB
verminderte Umweltziele definiert werden. Deren Herleitung erfolgt entsprechend dem im vor-
anstehenden Kapitel beschriebenen Vorgehen (s. Abb. 3.4-1 und Erläuterungen).

Das nachfolgende Fließschema beschreibt die Vorgehensweise bei der Ausweisung und Zieler-
mittlung für HMWB (s.a. Teil C).
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Abb. 3.4.2-1: Ablauf für die Ermittlung von HMWB und AWB sowie die Bestimmung des guten
ökologischen Potenzials (CIS-Guidance AG 2.2)

Die Zieldefinition ist hierbei nicht auf die Erreichung des guten Zustands, sondern stattdessen
auf die Erreichung des guten ökologischen Potenzials ausgerichtet.

Im Prozess der Herleitung der Zielvorgaben für HMWB wird in besonderer Weise auf die durch
die relevante Nutzung hervorgerufene hydromorphologische Veränderung abgehoben. Zentrale
Frage ist hierbei die Einschätzung der Signifikanz möglicher Verbesserungsmaßnahmen auf die
Umwelt oder die „spezifizierten Nutzungen“.

Für HMWB und AWB orientiert sich die Herleitung der Ziele letztlich am jeweils dem erheblich
veränderten oder künstlichen Wasserkörper ähnlichsten Gewässertyp und den umsetzbaren,
d.h. nicht signifikant nutzungsbeeinträchtigenden Maßnahmen.
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Der Ablauf des Planungsschritts 3.4.2 folgt grundsätzlich dem vorangehend vorgestellten Sche-
ma.

Die ggf. notwendige Festlegung verminderter Umweltziele für HMWB und AWB folgt wiederum
der Vorgehensweise von Schritt 3.4.1.



Stand 10.04.2007 Handlungsanleitung zur Ermittlung von kosteneffizientesten Maßnahmen

Planungsbüro Koenzen / ProAqua GmbH Teil A, Seite 38

3.4.3 Zeitliche und räumliche Priorisierung

Anmerkungen:

Mit Priorisierung ist im Folgenden die zeitliche und räumlich gestaffelte Umsetzung im
Vorlauf ermittelter Maßnahmen gemeint, nicht jedoch die schwerpunktorientierte Um-
setzungsstrategie unter räumlich übergeordneten Aspekten (wie Vorranggewässern
u.ä.). Letztere ist im Rahmen der übergeordneten Festlegungen zu erstellen und ist
nicht Gegenstand des hier vorgestellten Vorhabens.

Die zeitliche und räumliche Priorisierung von geplanten Maßnahmen ist auch innerhalb
von Betrachtungsräumen notwendig, da nahezu ausgeschlossen werden kann, dass
sich die absehbaren Maßnahmen flächenhaft und zeitgleich umsetzen lassen.

Nachfolgend wird ein grundsätzlicher Ansatz für eine Priorisierung von Maßnahmen
vorgestellt. Eine beispielhafte Darstellung mit entsprechenden Erläuterungen hierzu
findet sich in Teil B, Kap. 3.4f.

Die Priorisierung erfolgt im Planungsablauf im Anschluss an die Maßnahmenherleitung
(Schritt 3.6-VII) und wird jedoch aufgrund des Iterationscharakters der Erarbeitung der
Bewirtschaftungsziele, insbesondere hinsichtlich der Ausnahmen zu den Fristverlänge-
rungen, unter Kap. 3.4 in den Grundsätzen beschrieben.

Priorisierungen in Rahmenplanungen sollen zumeist die folgenden Fragen beantworten:

• Wo werden Maßnahmen umgesetzt?

• In welcher Reihenfolge werden die Maßnahmen umgesetzt?

• Wann werden die Maßnahmen umgesetzt?

Der letztgenannte Schritt kann jedoch im Vorfeld der Bewirtschaftungsplanung nur sehr un-
scharf bzw. kaum seriös beantwortet werden (s.u.).

Grundsätzlich sind bei Priorisierungen von Maßnahmen i. S. der WRRL somit folgende Aspekte
zu beachten:

• Funktional begründete räumliche Zusammenhänge (z.B. Auswirkungen von Maßnahmen in
angrenzende Gewässer oder Gewässerabschnitte oder Anforderungen, die sich aus den Be-
wirtschaftungszielen ergeben)

• Funktional begründete Zusammenhänge hinsichtlich der Reihenfolge der Maßnahmen (z.B.
Rückbau von Ufersicherungen erst nach Klärung der Flächenverfügbarkeit)

Diese beiden Aspekte können fachplanerisch erarbeitet und ihre Ausführung entsprechend be-
gründet werden. Damit lassen sich dann die räumliche Lage von Maßnahmen und die Reihen-
folge ihrer Umsetzung begründen.

Dagegen ist Klärung des Umsetzungszeitpunktes bei einem Vorlauf von u.U. mehreren Dekaden
kaum oder nur mit sehr großen Unsicherheiten behaftet möglich.

Der Zeitpunkt der Umsetzung wird letztlich von den zur Verfügung stehenden Mitteln sowie der
lokalen Umsetzbarkeit bestimmt. Beide Faktoren sind im Vorlauf einer Planung, insbesondere
bei der Erstellung von Entwürfen, kaum absehbar und prognostizierbar.
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Für die Herleitung von kosteneffizientesten Maßnahmen und die darauf zugreifenden Maßnah-
menprogramme wird daher vorgeschlagen, die zeitliche und räumliche Priorisierung auf die
Frage nach Lage und Reihenfolge der Maßnahmen zu beschränken und die Frage nach dem
genauen Zeitpunkt der Umsetzung in den konkreten Umsetzungsprozess zu verlagern. Da für
die Kostenvergleichsrechnung der Investitionszeitpunkt von Bedeutung ist, wird jedoch vorge-
schlagen die Umsetzung in "Sechs-Jahresplänen" (in Anlehnung an die WRRL-Planungszyklen)
zu untergliedern.

Auf diese Weise ist sichergestellt, dass die fachlich-funktionalen Anforderungen formuliert und
dokumentiert sind und keine „Schein-Präzision" der Rahmenplanung besteht. Des Weiteren
müssen die funktionalen Zusammenhänge im Umsetzungsprozess stets der jeweils aktuellen
Realisierung bzw. Realisierbarkeit angepasst werden. Ergänzend hierzu, ist zu prüfen ob die
durchgeführten Maßnahmen die erwartete Wirkung erreichen (Abgleich mit den Ergebnissen
des Monitoring), die Maßnahmen sind an die Gegebenheiten ggf. anzupassen.
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3.4.4 Betrachtungsräume

Anmerkungen:
Im Rahmen des Umsetzungsprozesses der WRRL wurde sowohl die Größe von Wasser-
körpern (im Rahmen der Bestandsaufnahme) als auch die Ausdehnung und Struktur
von Betrachtungsräumen (Monitoring und erste Arbeiten zur Maßnahmenherleitung)
intensiv und teilweise kontrovers diskutiert.

Rein funktional und aus planerischer Sicht ist für räumlich übergreifende Maßnah-
men(komplexe) die Bildung größerer, funktional begründeter Betrachtungsräume sinn-
voll. Dies gilt z.B. bei der Bearbeitung diffuser Belastungen oder auch bestimmter
Punktquellen, die weitreichende Auswirkungen besitzen. Andere Belastungen, die einen
starken und kleinräumigen Raumbezug aufweisen, Defizite der Durchgängigkeit und
der Gewässerstruktur, erfordern häufig eine entsprechend kleinräumige Betrachtung
bzw. eine Betrachtung auf verschiedenen Skalierungen, um sowohl räumlich überge-
ordnet, als auch im lokalen Bezug planen zu können. Aber auch für derartige Maßnah-
men können „Fernwirkungen" und räumlich übergreifende Wirkungen postuliert wer-
den (Strahlwirkungen und Trittsteinkonzepte), sodass auch für diese die Betrachtung
nicht rein wasserkörperbezogen sollte.

Um eine auch im größeren Rahmen konsistente Maßnahmenplanung zu gewährleisten,
sind zudem ergänzende Betrachtungen auf übergeordneter Ebene, z.B. auf Flussge-
bietsebene notwendig.

Die nachfolgend vorgestellte Methodik wurde zu großen Teilen unabhängig vom Maß-
stab entwickelt und ist prozessorientiert und bei Änderungen von Betrachtungsräumen
entsprechend skalierbar.

Empfehlenswert erscheint aus Gründen der Berichtsformate (reporting sheets) als auch
der Datenhaltung und -konsistenz, die Aggregierung auf Wasserkörpergrundlage, d.h.,
die Zusammenfassung von Wasserkörpern zu Betrachtungsräumen unter Erhalt der
bestehenden Abgrenzungen. Ein „Schneiden“ oder „Verschieben“ von Wasserkörper-
grenzen führt dagegen zu weitreichenden Problemen im Datenhandling und damit
letztlich auch in der Maßnahmenplanung.
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Die LAWA (2005) beschreibt den Themenkreis der Betrachtungseinheit wie folgt:

„Die kleinste Einheit für die Betrachtung der Gewässer ist ein Wasserkörper. Die Abgrenzung
der Wasserkörper ergibt sich gemäß EU-Guidance2 auf Basis bestimmter abiotischer Gewässer-
eigenschaften. Sie wurde im Rahmen der Bestandsaufnahme 2004 vorgenommen und wird von
den meisten Ländern nur noch in Einzelfällen verändert.

Das Gewässermonitoring, die Beurteilung und die Bewirtschaftung der Gewässer berücksichti-
gen neben den abiotischen Gewässereigenschaften die biotischen und dynamischen Eigen-
schaften der jeweils zu beurteilenden Parameter bzw. zu bewirtschaftenden Belastungen.

Bezugsräume für das Gewässermonitoring, die Beurteilung des Gewässerzustandes und die
Bewirtschaftung sind daher in der Regel Gruppen von Wasserkörpern. Es können aber auch
überregionale Teile der Flussgebietseinheit sein. Die Größe der Bezugsräume ist dabei in Ab-
hängigkeit vom betrachteten Parameter bzw. der Bewirtschaftungsfrage festzulegen und varia-
bel. Der Wasserkörper als kleinste Einheit gemäß EU- guidance tritt somit bei der weiteren Um-
setzung der WRRL in den Hintergrund.

Während für die Beurteilung des Parameters Makrozoobenthos bzw. für die Bewirtschaftung der
saprobiellen Belastung als Bezugsraum ein Wasserkörper oder bei kleinen Wasserkörpern eine
kleine Gruppe von Wasserkörpern festgelegt wird, wird für die Beurteilung des Parameters
Nährstofffracht bzw. für die Bewirtschaftung der Nährstoffeinträge mit Blick auf den Meeres-
schutz als Bezugsraum ggf. eine gesamte Flussgebietseinheit bzw. ein Bearbeitungsgebiet /
Koordinierungsraum / Teileinzugsgebiet festgelegt, ...“ (s. Abb. 3.4.4-1).

Param. 1 
(kleinräumige 

Belastungsindikation)

Param. 2 (reg. 
Belastungsindikation)

Param. 3 
(überregionale 

Belastungsindikation)

WK 1

WK 3

WK 2

= Abgrenzung Bezugsraum

Abb. 3.4.4-1: Unterschiedliche Bezugsräume auf Wasserkörperbasis für verschiedenartige
Belastungen (LAWA 2005)

Diese i. W. für das Monitoring aufgestellten Betrachtungen gelten unter funktionalen Aspekten
auch für die Maßnahmenplanung.

                                          
2 EU-Guidance Waterbodies
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Letztlich wird die Bewirtschaftungsplanung auf WK-Basis zumindest für den wasserwirtschaftli-
chen Vollzug auf WK-Ebene zu dokumentieren sein, d.h.,  insbesondere datenseitig ist ein ent-
sprechender Bezug notwendig. Dies geht jedoch nicht zwangsläufig mit einem hohen Detaillie-
rungsgrad einher, da die für größere Planungseinheiten erhaltenen Ergebnisse für viele Eigen-
schaften problemlos auf die zur Planungseinheit gehörigen Wasserkörper „heruntergebrochen"
werden können.

Dies bedingt jedoch nicht, dass dies im Rahmen des Planungsprozesses ebenfalls notwendig ist.
Hier können aus Bewirtschaftungsgründen durchaus größere Betrachtungsräume gebildet wer-
den.
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Schritt 3.4.4: Bildung von Planungseinheiten und Wasserkörpergruppen

Nachfolgend wird ein Vorschlag zur Bildung von planerisch handhabbaren Betrachtungsräumen
vorgestellt.

Angestrebt wird eine komponentenunabhängige Aggregierung von Wasserkörpern zu planerisch
sinnvollen Einheiten, die hier als Planungseinheiten bzw. in weiterer Untergliederung als Was-
serkörpergruppen bezeichnet werden.

Die Größe der Planungseinheiten richtet sich nach

• Art und Umfang der Belastungen und Defizite

• Art und Wirkungsraum möglicher Maßnahmen

• Funktionalen Zusammenhängen der Ökosysteme

• Bewirtschaftungsziele und deren räumliche Zuordnung

Die aufgezählten Aspekte lassen sich nicht schematisch abarbeiten, sondern bedürfen einer
synergistischen Betrachtung. Die Herleitung und Dokumentation erfolgt verbal-argumentativ.

Ziel ist die Aggregierung von Wasserkörpern zu größeren, bewirtschaftbaren Einheiten, die sich
hinsichtlich ihrer Belastungen und der resultierenden Maßnahmen vergleichsweise homogen
darstellen. Zudem sollen funktionale ökosystemare Zusammenhänge berücksichtigt werden
(z.B. Lebensraumansprüche über den Lebenszyklus).

Plausible Größenordnungen für derartige Planungseinheiten liegen nach ersten Einschätzungen
bei 200 bis 800 km² Ausdehnung. Treten unter Rahmenplanungskriterien homogene Planungs-
verhältnisse in größeren Einheiten auf, ist auch deren Aggregierung denkbar.

Wasserkörpergruppen stellen die Zusammenfassung einzelner Wasserkörper mit gleichen Be-
wirtschaftungszielen dar. Für diese lassen sich Maßnahmen und Ziele übergreifend bearbeiten.

Beispiele

Die Ergebnisse der Anwendungsbeispiele des Arbeitsschrittes 4.4 sind in Teil B, Kap. 3.4.4 der
Handlungsanleitung dokumentiert.
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3.5 Beschreibung des fachlichen Baseline-Szenarios

Anmerkungen:
Die dargestellten Tabellen zeigen exemplarisch, wie der Abgleich zwischen Baseline-
Szenario und Bewirtschaftungsziel dokumentiert werden kann. Der Umfang der unter-
suchten Komponenten muss projektbezogen festgelegt werden.

Im Rahmen des Baseline-Szenarios werden Maßnahmen, die signifikante Auswirkungen auf den
Gewässerzustand bis 2015 haben, betrachtet. Maßnahmen sind in diesem Kontext Maßnahmen,
die sich aktuell in der Umsetzung befinden oder deren Umsetzung gesichert ist, wie z.B. der
Umbau des Emschersystems oder die Ertüchtigungen von Punktquellen.

Als gesicherte Maßnahmen sind somit Planungen anzusehen, deren Finanzierung sichergestellt
ist, sodass davon ausgegangen werden kann, dass sie auch realisiert werden.

Sind alle relevanten Maßnahmen identifiziert, die dem Baseline-Szenario zugeordnet werden
können, müssen die Auswirkungen auf den Zustand des Gewässers und Grundwassers einge-
schätzt werden. Der Bezugszeitpunkt ist das Jahr 2015. Die Auswirkungsanalyse ist somit eine
Prognose der aus heutiger Sicht zu erwartenden Wirkungen der „Baseline-Maßnahmen". Sofern
der prognostizierte Zustand in Bezug zum Bewirtschaftungsziel defizitär ist, sind weitere Maß-
nahmen erforderlich.

Schritt 5-I: Zusammenstellen der Baseline-Maßnahmen

Das Baseline-Szenario ist die Basis, auf welcher im Rahmen des Maßnahmenprogramms ggf.
weitere Maßnahmen entwickelt werden.

Es sind nur Maßnahmen zu berücksichtigen, die einen deutlichen Einfluss auf den Zustand der
Gewässer oder das Grundwasser erwarten lassen. Bei der Auswahl sollte der Fokus auf Maß-
nahmen liegen, die regional und/oder überregional wirksam sind.

Bei der Definition des Baseline-Szenarios ist der erste Schritt die Zusammenstellung wirksamer
Maßnahmen im Untersuchungsraum mit deren Umsetzung bereits begonnen wurde oder deren
Finanzierung gesichert ist.

Schritt 5-II: Analyse der Auswirkungen der Baseline-Maßnahmen

Die gemäß Schritt 5-I zusammengestellten „Baseline-Maßnahmen“ haben per Definition deutli-
che Auswirkungen auf den Zustand der Gewässer und/oder das Grundwasser. Die Maßnahmen
könnten positive oder negative Auswirkungen haben. Auf Grund des Verschlechterungsgebotes,
wird im nachfolgenden Sprachgebrauch davon ausgegangen, dass die Maßnahmen positive
Wirkungen haben.

Nach der Einschätzung der Auswirkungen - sie sollte zumindest für alle „direkt beeinflussbaren
Ziele“ durchgeführt werden - erfolgt der Abgleich des durch die Baseline-Maßnahmen erwarte-
ten Zustandes mit den Bewirtschaftungszielen. Es erscheint zweckmäßig die Zustandstabelle
(vergleiche Tabelle 3.4.1-1 und 3.4.1-2) fortzuschreiben, in dem analog zum Ist-Zustand der
„Baseline-Zustand“ ergänzt wird, in Tabelle 3.5-1 bzw. 3.5-2 ist dies exemplarisch dargestellt.
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Tabelle 3.5.-1: Tabellenaufbau (Auszug) zur Darstellung des Baseline-Zustandes für eine Was-
serkörpergruppe (prinzipieller Aufbau mit fiktiven Einträgen)

DE_NRW DE_NRW DE_NRW
WK-Nr. 9999 9999 9999

0 5389 18409
Gewässer
von [km] 0,000 5,389 18,409
bis [km] 5,389 18,409 24,778
Länge [km] 5,389 13,020 6,369
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Name Erläuterung Wert Wert Erläuterung Wert Wert Wert
Trophischer Index </> X </> X Wert Wert Wert
Ø Chlorophyll a < X µg/l < X µg/l Wert Wert Wert
Anteil Pennales % % Wert Wert Wert
Gesamtbewertung aus MMP und DIFG </> X </> X Wert Wert Wert
Makrophyten Referenzindex RI </> X </> X Wert Wert Wert
Diatomeenindex für Fließgewässer DIFG </> X </> X Wert Wert Wert
Trophie-Index </> X </> X Wert Wert Wert
Anteil Referenzarten % % Wert Wert Wert
Saprobienindex SI </> X </> X Wert Wert Wert
Allgemeine Degradation </> X </> X Wert Wert Wert

Fischfauna GZ GZ Wert Wert Wert
Klasse 1 (% Längenanteil) % % Wert Wert Wert
Klasse 2 (% Längenanteil) % % Wert Wert Wert
Klasse 3/4 (% Längenanteil) % % Wert Wert Wert
Klasse 5 (% Längenanteil) % % Wert Wert Wert

Abfluss Erhöhung von HQ1pnat aus Einleitungen < X% < X% Wert Wert Wert
Durchgängigkeit ja ja Wert Wert Wert
Nges-N 90-Perzentil < X mg/l < X mg/l Wert Wert Wert
P < X mg/l < X mg/l Wert Wert Wert
T (°C) < X °C < X °C Wert Wert Wert
O2 > X mg/l > X mg/l Wert Wert Wert
NH4-N 90-Perzentil < X mg/l < X mg/l Wert Wert Wert
NO2-N 90-Perzentil < X mg/l < X mg/l Wert Wert Wert
NO3-N 90-Perzentil < X mg/l < X mg/l Wert Wert Wert
Cl < X mg/l < X mg/l Wert Wert Wert
pH </> X </> X Wert Wert Wert
TOC < X mg/l < X mg/l Wert Wert Wert
AOX < X µg/l < X µg/l Wert Wert Wert
Sulfat < X mg/l < X mg/l Wert Wert Wert
Cu < X µg/l < X µg/l Wert Wert Wert
Cr < X µg/l < X µg/l Wert Wert Wert
Zn < X µg/l < X µg/l Wert Wert Wert
Desethylterbutylazin < X µg/l < X µg/l Wert Wert Wert
Ethofumesat < X µg/l < X µg/l Wert Wert Wert
Metazachlor < X µg/l < X µg/l Wert Wert Wert
Metolachlor < X µg/l < X µg/l Wert Wert Wert
PCB-138 < X µg/l < X µg/l Wert Wert Wert
PCB-153 < X µg/l < X µg/l Wert Wert Wert
Übrige Anhang VIII < X µg/l < X µg/l Wert Wert Wert
Cd < X µg/l < X µg/l Wert Wert Wert
Hg < X µg/l < X µg/l Wert Wert Wert
Ni < X µg/l < X µg/l Wert Wert Wert
Pb < X µg/l < X µg/l Wert Wert Wert
Isoproturon < X µg/l < X µg/l Wert Wert Wert
Diuron < X µg/l < X µg/l Wert Wert Wert
Acenaphthen < X µg/l < X µg/l Wert Wert Wert
Benzo(a)pyren < X µg/l < X µg/l Wert Wert Wert
Fluoranthen < X µg/l < X µg/l Wert Wert Wert
Übrige Anhang IX, X) < X µg/l < X µg/l Wert Wert Wert
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Tabelle 3.5.-2: Tabellenaufbau zur Darstellung des Baseline-Zustandes für Grundwasserkörper
(prinzipieller Aufbau mit fiktiven Einträgen)

DE_NRW DE_NRW
278_00 278_01

Flächenanteil: Besiedlung 28,3% 9,5%
Flächenanteil: Landwirtschaft 39,3% 50,1%
Überdeckung: Punktuelle Schadstoffquellen 27,4% 3,7%
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Name Erläuterung Wert Wert Erläuterung Wert Wert

Trend pos. pos. pos. pos.

Bilanz pos. pos. neg. neg.

Menge pos. pos. pos. pos.

Stofflich pos. pos. neg. neg.

O2 > X mg/l > X mg/l Wert Wert
pH </> X </> X Wert Wert
Leitfähigkeit < X µS < X µS Wert Wert
NO3 < X mg/l < X mg/l Wert Wert
NH4 < X mg/l < X mg/l Wert Wert
Na < X mg/l < X mg/l Wert Wert
K < X mg/l < X mg/l Wert Wert
Ca < X mg/l < X mg/l Wert Wert
Mg < X mg/l < X mg/l Wert Wert
Fe < X mg/l < X mg/l Wert Wert
Mn < X mg/l < X mg/l Wert Wert
SO4 < X mg/l < X mg/l Wert Wert
Cl < X mg/l < X mg/l Wert Wert
HCO3 < X mg/l < X mg/l Wert Wert
LHKW < X µg/l < X µg/l Wert Wert
Ni < X µg/l < X µg/l Wert Wert
PSM < X µg/l < X µg/l Wert Wert
gebietsspez. Parameter < X µg/l < X µg/l Wert Wert
PSM 1) < X µg/l < X µg/l Wert Wert
Tri-und Tetrachlorethylen < X µg/l < X µg/l Wert Wert
As < X µg/l < X µg/l Wert Wert
Cd < X µg/l < X µg/l Wert Wert
Hg < X µg/l < X µg/l Wert Wert
Pb < X µg/l < X µg/l Wert Wert
Ni < X µg/l < X µg/l Wert Wert
gebietsspez. Parameter 1) < X µg/l < X µg/l Wert Wert
1) Sofern nicht in OP erfasst
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Sofern die Ziele durch die Umsetzung der Maßnahmen erreicht werden, sind hinsichtlich der
Maßnahmenentwicklung keine weiteren Schritte erforderlich. Ergeben sich Defizite müssen
weitere Maßnahmen entwickelt werden, um die Defizite zu beheben. Hierbei ist von umgesetz-
ten „Baseline-Maßnahmen" auszugehen.
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3.6 Ermittlung der erforderlichen Maßnahmen

Wenn nach Berücksichtigung (der Auswirkungen) des Baseline-Szenarios weiterhin Defizite ge-
genüber den Bewirtschaftungszielen bestehen, ist die Herleitung der erforderlichen Maßnahmen
notwendig.

Eine Klassifizierung gemäß WRRL nach grundlegenden und ergänzenden Maßnahmen ist aus
fachlich-funtkionaler Sicht zunächst nicht erforderlich, sie sollte nach der Ermittlung der Maß-
nahmen erfolgen.

3.6.1 Definition von direkt durch Maßnahmen beeinflussbaren Kom-
ponenten

Für die Maßnahmenauswahl ist die Ausrichtung der Maßnahmen auf direkt beeinflussbare Pa-
rameter zielführend, da z.B. die Qualitätskomponente „Makrozoobenthos“ nicht direkt durch
Maßnahmen beeinflussbar ist sondern nur mittelbar über die Veränderung ihrer Lebensraumbe-
dingungen.

Die Operationalisierung der Umweltziele auf parameterspezifische Teilziele, durch die Fokussie-
rung auf abiotische Parameter, ist somit eine grundlegende Voraussetzung, um Maßnahmen
abzuleiten und die Wirksamkeit einer Maßnahme auf die biologischen Qualitätskomponenten
prognostizieren zu können.

Da die Maßnahmen, wie oben dargestellt, in der Regel nicht direkt an den biologischen, sondern
an den unterstützenden Qualitätskomponenten ansetzen (Maßnahmen im stofflichen oder hyd-
romorphologischen Bereich), ist es notwendig, die für die biologischen Qualitätskomponenten
relevanten Beziehungen zwischen biotischen und abiotischen Parametern, zu berücksichtigen.



Stand 14.03.2007 Handlungsanleitung zur Ermittlung von kosteneffizientesten Maßnahmen

Planungsbüro Koenzen / ProAqua GmbH Teil A, Seite 48

Maßnahmen / Maßnahmenpakete und ihre möglichen Wirkungspfade

Direkt beeinflussbare
Komponenten

Nges

NH4-N

NO3-N

NO2-N

P

Temperatur

CSB

BSB

AFS

TOC

Hydraulische Belastung

Stoffe nach WRRL Anhänge VIII, IX, X

PSM

Schwermetalle

Gewässerstruktur

Mengenmäßiger Zustand GW

Chemischer Zustand GW

Durchgängigkeit

Maßnahmen und
Maßnahmenpakete

Primäres Maßnahmenziel:
Verbesserung der thermischen Verhältnisse

Primäres Maßnahmenziel:
Reduzierung der PSM

Primäres Maßnahmenziel:
Verbesserung der strukturellen
Fischhabitate

Primäres Maßnahmenziel:
Verbesserung
des "Mengenmäßigen Zustands GW"

Primäres Maßnahmenziel:
Verbesserung
des "Chemischen Zustands GW"

Primäres Maßnahmenziel:
Reduzierung der Nährstoffe

Primäres Maßnahmenziel:
Reduzierung der Belastungen durch
 MW/RW

Primäres Maßnahmenziel:
Reduzierung von Industriechemikalien

Sauerstoff

pH

Fischfauna

Makrozoobenthos

Phytobenthos

Phytoplankton

Makrophyten

Indirekt beeinflussbare
Komponenten

Abb. 3.6-1: Maßnahmen und Maßnahmenpakete und deren mögliche Wirkungspfade
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Die Abb. 3.6-1 zeigt beispielhaft die Zusammenhänge zwischen den direkt beeinflussbaren
Komponenten und den indirekt beeinflussbaren Komponenten. Weiterhin sind Maßnah-
men(pakete) dargestellt, die unmittelbar auf die direkt beeinflussbaren Komponenten wirken.

Diese allgemeinen Maßnahmenkomplexe müssen für die Maßnahmenherleitung in konkrete,
d.h. planbare Maßnahmen untergliedert werden.

3.6.2 Werkzeuge für die Ermittlung der Maßnahmen

Anmerkungen:
Die in der Maßnahmen-Komponenten-Matrix dargestellten Komponenten umfassen
neben den Qualitätskomponenten auch Parameter, die nicht in GewBEÜ-V bzw. WRRL
genannt sind. Diese sind sowohl in der Matrix als auch in den Maßnahmenkatalogen
aufgeführt.

Für die weitere Herleitung dieser Maßnahmen sind im Rahmen des Vorhabens „Tool-Boxen"
erarbeitet worden, die nachfolgend in ihrem Aufbau und ihren Funktionen erläutert werden:

• Maßnahmen-Komponenten-Matrix

• Maßnahmenkataloge mit Maßnahmenblättern

In der Maßnahmen-Komponenten-Matrix (s. Teil C, Anhang 3) sind die direkt und indirekt be-
einflussbaren Komponenten insgesamt aufgeführt und mit konkreten Maßnahmen verknüpft.
Hierbei wurden, wo immer möglich, die Beziehungen der Maßnahmen zu den beeinflussbaren
Komponenten hervorgehoben.
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P Maßnahmen zur Verminderung punktueller Belastungen
P1 Abwasserreinigung

P1.1 Verbesserung der Biologischen Stufe + ++ ++ + ++
P1.2 Verbesserung der Vorklärung / Nachklärung ++ + ++ ++ + ++
P1.3 Erweiterung - Nitrifikation ++ -- -- +
P1.4 Erweiterung - Denitrifikation ++ ++ ++ +
P1.5 Erweiterung - Phosphatelimination ++ + +
P1.6 Erweiterung - Filtration ++ ++ ++ ++ + ++ ++ ++ ++
P1.7 Membranfiltration bei Chemieabwässern ++ ++ ++ ++ + ++ ++ ++ ++

P2 Niederschlags- und Mischwassereinleitungen
P2.1 Qualifizierte Entwässerung versiegelter Gebiete ++ ++ + ++ ++ ++ ++
P2.2 Regenwasserversickerung, Regenwassernutzung + ++ ++ ++ ++

P2.3 Regenüberlaufbecken, Regenklärbecken, Regenrückhalteb
+ ++ + + ++ ++ ++ ++

P2.4 Retentionsbodenfilter ++ ++ ++ + ++ ++ ++ ++
P3 Kühlwassereinleitungen

P3.1 Rücklaufkühlung ++ +
P3.2 Kühlteiche ++ +

++ ausgeprägt positive Auswirkungen
+ leicht  positive bis positive Auswirkungen
- leichte negative bis negative Auswirkungen
-- ausgeprägt negative Auswirkungen

keine relevanten Auswirkungen

 Maßnahme 
(zahlreiche Maßnahmen bedingen eine 
Verfügbarkeit von Flächen für die gewässertypkonforme Entwicklung)

 Komponente

Abb. 3.6-2: Ausschnitt der Maßnahmen-Komponenten-Matrix mit Legende

Die entscheidungsunterstützende Einschätzung der Auswirkungen der jeweiligen Maßnahme auf
das Defizit wird in der Matrix über eine fünfstufige Skala von „ausgeprägt positive Auswirkun-
gen“ bis „ausgeprägt negative Auswirkungen“ neben „keine relevanten Auswirkungen“ vorge-
nommen (s. Abb. 3.6-2). Die Maßnahmenmatrix ist als allgemein gültige Beschreibung der
funktionalen Zusammenhänge zu verstehen, selbstverständlich sind die lokalen Gegebenheiten
bei der Beurteilung der jeweiligen Wirkungszusammenhänge und Wirksamkeiten zu berücksich-
tigen.

Die Maßnahmen-Komponenten-Matrix vereinfacht zwar teils komplexe Zusammenhänge, ande-
rerseits bietet sie jedoch auch den Vorteil eines schnellen Überblicks der wichtigsten Wirkungs-
gefüge und zielführendsten Maßnahmen. Ein prinzipiell ähnliches Verfahren über Matrix und
Kataloge ist auch in anderen Bundesländern, wie z.B. Bayern und Thüringen, in der Anwendung
und Weiterentwicklung.

Über die Matrix können so potenzielle Maßnahmen identifiziert werden, die zur Erreichung der
Bewirtschaftungsziele angewendet werden können. Dabei sind die relevanten Komponenten
spaltenweise und die möglichen Maßnahmen zeilenweise aufgeführt.

Zur Auswahl möglicher Maßnahmen ist neben der Wirksamkeit jeder einzelnen Maßnahme im
folgenden Planungsschritt abzuschätzen, welcher oder welche der folgenden Belastungsberei-
che

• Durchgängigkeit

• Gewässerstruktur

• Abflussregulierung

• Diffuse Belastung

• Punktuelle Belastung
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die gegenüber den Bewirtschaftungszielen bestehenden Defizite bedingen. Die in der Matrix
aufgeführten Maßnahmen sind daher nach Belastungsbereich, also ursachenbezogen, struktu-
riert und untergliedert.

Als Komponenten umfasst die Matrix:

• Biologische Qualitätskomponenten

- Fischfauna
- Makrozoobenthos
- Phytobenthos
- Phytoplankton
- Makrophyten

• Hydromorphologische Komponenten

- Durchgängigkeit
- Gewässerstruktur
- hydraulische Belastung

• Chemische und chemisch-physikalische Qualitätskomponenten

- Temperatur
- Sauerstoff
- pH-Wert
- Chlorid
- Nährstoffe (Phosphor und Stickstoffverbindungen)

• Schadstoffe

- CSB (als Indikator für sauerstoffzehrende Stoffe)
- BSB (als Indikator für sauerstoffzehrende Stoffe)
- TOC (als Indikator für sauerstoffzehrende Stoffe)
- AFS
- AOX
- Sulfat
- Stoffe nach WRRL Anhänge VIII Nr.1 - 9, IX, X
- Pflanzenschutzmittel
- Schwermetalle

• Grundwasser

- Chemischer Zustand Grundwasser
- Mengenmäßiger Zustand Grundwasser

• Natura2000-Schutzgebiete

Die Maßnahmenkataloge beschreiben alle Maßnahmen weitergehend, die in der Maßnah-
men-Komponenten-Matrix aufgeführt sind. Dabei stellen diese die wichtigsten fachlichen Infor-
mationen kompakt zusammen, die Zusammenstellung erfolgte mit Bezug auf das Stevergebiet.
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Kostenseitig werden durchschnittliche Erfahrungswerte neben maximal und minimal zu erwar-
tenden Werten angegeben, die somit eine Entscheidungsgrundlage zur weiteren Maßnahmen-
auswahl bieten. Aufgrund der lokal / regional sehr unterschiedlichen Ausgangsbedingungen
kann die letztliche Einschätzung einer Maßnahme jedoch nur durch Expertenwissen vollzogen
werden. So sind beispielsweise die entstehenden Kosten bei einer Maßnahmenrealisierung regi-
onal sehr unterschiedlich und oftmals einzelfallbezogen zu ermitteln. Somit sollte der anwen-
dende Experte vor Ort vor dem Hintergrund der Kosteneffizienz die lokalen Bedingungen be-
rücksichtigen und bei signifikanten Abweichungen die Maßnahmenauswahl beeinflussen.

Für übergeordnete oder frühzeitige Einschätzungen von Kosten sind die in den Katalogen ange-
gebenen Kostenrahmen aber eine belastbare Grundlage. Auf dieser Basis können so Kostensze-
narien für unterschiedliche Maßnahmen(komplexe und -kombinationen) ermittelt werden.

Die Maßnahmenkataloge sind tabellarisch aufgebaut und weisen eine hierarchische Gliederung
auf, die sich wie bei der Matrix an dem Verursacherbereich / Hauptbelastungsbereich orien-
tiert.

Die Belastungsart ist eine Spezifikation des Belastungsbereiches (z.B. bei Punktquellen z.B.
Abwassereinleitung, Kühlwassereinleitung).

Über die primäre Wirkung werden, ähnlich wie in der Matrix, die direkten und wichtigsten
indirekten Wirkungsgefüge aufgeführt.

Die Maßnahme beschreibt die Detailmaßnahme zu dem jeweiligen Verursacherbereich (z.B.
Regenwasserversickerung, Regenwassernutzung). Bei Bedarf wird in weitere Detailmaßnahmen
differenziert und in zwei weitere Ebenen hierarchisiert.

Die Maßnahmen werden durch das Feld Erwartete Wirkung beschrieben. Dabei handelt es
sich um eine qualitative Einschätzung der Auswirkungen bzgl. Wirkungsort und -art. Zudem
wird dreistufig über kurz-, mittel- und langfristig der realistische Umsetzungszeitraum und
zeitliche Rahmen zur Wirksamkeit der Maßnahme abgeschätzt. Diese erste Einschätzung er-
laubt eine gute Vergleichbarkeit der Maßnahmen untereinander.

Dabei sind als kurzfristige Zeiträume Umsetzungen innerhalb von null bis fünf Jahren zu verste-
hen. Eine mittelfristige Umsetzung bzw. einsetzende Wirksamkeit bezieht sich auf einen Zeit-
raum von fünf bis fünfzehn Jahren. Langfristige Entwicklungen sind an eine Laufzeit von über
fünfzehn Jahren bis hin zu mehreren Jahrzehnten gebunden.

Über den Kostenanhalt wird abgeschätzt, welche Kosten zur Realisierung der Maßnahme zu
erwarten sind. Wie bereits angeführt, ist insbesondere in diesem Punkt von einer großen regio-
nalen bzw. lokalen Streuung der Kosten auszugehen. Daher wird ein Kostenrahmen aufgezeigt,
der im Einzelfall bei detaillierten Betrachtungen anzupassen ist. Belastbare Angaben zu betrieb-
lichen Kosten konnten leider nur zum Teil Angegeben werden, bei der Kostenbetrachtung sind
somit individuelle Annahmen zu treffen. Die Ermittlung der Kosten und die nachfolgende Er-
mittlung der vergleichenden Betrachtung erfolgt über die Kostenvergleichsrechnung (s. Kap.
3.6.3 und Anhang C.5 in Teil C).

Berücksichtigt werden sollten auch die Rahmenbedingungen und Wechselwirkungen auf
andere Komponenten, die zur Realisierung der Maßnahmen beachtet werden müssen.

Abb. 3.6-3 zeigt beispielhaft den Aufbau eines Maßnahmenkataloges:
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Abb. 3.6-3: Beispielhafter Ausschnitt aus Maßnahmenkatalog aus dem Belastungsbereich
Punktquellen

3.6.3 Herleitung der grundlegenden und ergänzenden Maßnahmen

In Kapitel 3.4 wurde die Vorgehensweise zur Herleitung parameterspezifischer Teilziele zur Er-
reichung der Bewirtschaftungsziele als eine der Grundlagen für die Maßnahmenherleitung be-
schrieben. Die Analyse der Baseline-Maßnahmen (s. Kap. 3.5) bildet eine weitere Grundlage für
die nachfolgend dargestellte Herleitung der grundlegenden und ergänzenden Maßnahmen.

Für die - nach Berücksichtigung des Baseline-Szenarios gegenüber den Bewirtschaftungszielen -
verbleibenden Defizite werden in Planungsschritt 6 die zielführenden Maßnahmen ermittelt.

Maßnahme Abwasserreinigung Nr. P-1
Belastungsbereich: Punktquelle Belastungsart: Abwassereinleitung
Primäre Wirkung auf CSB, BSB5, TOC, NH4 , Nges oder Pges, Stoffe nach WRRL Anhänge

VIII Nr. 1 bis 9, IX und X

Kurzbeschreibung: Verbesserung der Reinigungsleistung einer Kläranlage durch bauliche
und/oder betriebliche Maßnahmen wie z.B. den Ausbau von Vorklä-
rung, Nachklärung, einer Nitrifikations- oder Denitrifikationsstufe.

Verbesserung der Reinigungsleistung von industriellen Kläranlagen
durch Membranfiltration.

Die erforderlichen Maßnahmen sind immer anlagenspezifisch zu
bestimmen.

Verweis auf UBA Datenblatt: 1.1 und 1.2

P1.1 Verbesserung der Biologischen Stufe CSB, BSB5, TOC

1 Maßnahmen Anlagenspezifische Erweiterung der Belebung

2 Erwartete Wirkung Die Verbesserung ist stoff-, maßnahmen- und anlagenspezifisch, eine
allgemeine Einschätzung ist nicht möglich.

Umsetzung: kurzfristig

Wirksamkeit: kurzfristig

3 Kostenanhalt

Beckenvolumen [m³] Kostenrichtwert [€/m³]
500                600                

2.700             400                
4.900             300                

10.000           200                

Abschreibungsdauer: 35 a
Betriebskosten: ?

Quelle: Günthert, F.W. (2001):
 "Investitionskosten der 
Abwasserentsorgung“
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4 Wechselwirkungen Positive Wirkung auf Sauerstoffgehalt und ggf. vorhandene Belastung
mit partikulären Stoffen
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Planungsschritt 6 „Ermittlung der erforderlichen Maßnahmen“ gliedert sich in die folgenden
Arbeiten:

Schritt 6-I: Identifizierung der maßgeblichen direkt beeinflussbaren Komponenten

In diesem Schritt soll geklärt und auch dokumentiert werden, welche der direkt beeinflussbaren
Komponenten relevant für den aktuellen Status der Qualitätskomponente in der Wasserkörper-
gruppe sind. Die direkt beeinflussbaren Komponenten können in der Matrix gesondert hervor-
gehoben werden (s. Abb. 3.6.3-1) und dienen so als Grundlage für die Vorauswahl möglicher
Maßnahmen.

Schritt 6-II: Vorauswahl möglicher Maßnahmen

Der Schritt 6-II zeigt auf, welche Maßnahmen potenziell geeignet sind, die relevanten direkt
beeinflussbaren Komponenten so zu verändern, dass sie die Erreichung des Bewirtschaftungs-
ziels nicht beeinträchtigen. Die anschließende Auswertung der Restriktionsanalyse / Maßnah-
menfindung kann somit effizienter erfolgen.

Maßnahmen-Komponenten-Matrix
Defizite
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DB Maßnahmen zur Verminderung diffuser Belastungen

DB1 Maßnahmen zur Verminderung von erosionsbedingtem Stoffeintrag in die Gewässer

DB1.1 Einhaltung eines Mindestabstandes zum Gewässer bei Ackernutzung und Weidehaltung + + + ++

DB1.2 Extensivierung der Nutzung (z.B. Acker -> Grünland/Wald) in erosionsgefährdeten Lagen + + + ++

DB1.3 Anpassung der Bewirtschaftung (Zwischenfrüchte, Mulchsaatverfahren, Direktsaatverfahren, etc.) + + + ++

DB1.4 Errichtung von Sedimentfallen am Hang, Verringerung der Hanglängen + + + ++
DB2 Maßnahmen zur Verminderung von auswaschungsbedingtem Stoffeintrag

DB2.1 Begrenzung der Ausbringung der Düngermenge

DB2.1.1 Nährstoffreduzierte Landwirtschaftliche Praxis (Tierfütterung, Lagerung etc.) ++ ++ ++ +

DB2.1.2 Export von Wirtschaftsdüngern ++ ++ ++ +

DB2.2 Berücksichtigung der Witterung bei Ausbringung der Dünger und PSM ++ ++ ++ +
DB2.3 Anpassung des Ackerbaus (Zwischenfrüchte, Düngepraxis wie Unterfußdüngung minimieren etc.) ++ ++ ++ +

DB2.4 Rückbau von Entwässerungseinrichtungen/Drainleitungen ++ ++ ++ +
DB3 Maßnahmen zur Verminderung von direktem Stoffeintrag in die Gewässer

DB3.1 Einhaltung eines Mindestabstandes zum Gewässer bei Düngung und PSM-Einsatz ++ ++ ++ ++

DB3.2 Sachgerechte Entsorgung von PSM-belasteten Abwässern sowie Silo- und Hofabwässer

DB4 Maßnahmen zum mengenmäßigen Zustand Grundwasser

DB4.1 Verminderung von Dränmaßnahmen ++

 Maßnahme 
(zahlreiche Maßnahmen bedingen eine 
Verfügbarkeit von Flächen für die gewässertypkonforme Entwicklung)

Abb. 3.6.3-1: Schematischer Ablauf der Maßnahmenherleitung

Schritt 6-III: Restriktionsanalyse und Ermittlung der Maßnahmen

Schritt 6-III umfasst die Analyse, welche Restriktionen für die Maßnahmen im entsprechenden
Betrachtungsraum bestehen und welche Maßnahmen vor dem Hintergrund der Restriktionen
zielführend sind.

Hierfür kann auf die ermittelten Rahmenbedingungen und Restriktionen aus Schritt 3 zurückge-
griffen werden. Bei Bedarf können die maßnahmenspezifischen Restriktionen in ergänzten Mat-
rices dokumentiert werden (s. auch Beispiel in Teil B, Kap. 3.6).
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Es erscheint zweckmäßig, in der Maßnahmen-Komponenten-Matrix die ausgewählten Maßnah-
men zu Übersichtszwecken zu dokumentieren. Dafür wird die Matrix um die entsprechenden
Spalten für die jeweiligen Wasserkörpergruppen ergänzt (s. Beispiel Tab. 3.6.3-1).

Die Matrix kann weiterhin genutzt werden, um die Entscheidungsgrundlage für die Maßnah-
menherleitung zu dokumentieren, indem entsprechende Erläuterungsspalten ergänzt werden (s.
auch Beispiele in Teil B, Kap. 3.6).

Tab. 3.6.3-1: Tabelle zur Maßnahmen-Kurzdokumentation

DE_NRW DE_NRW DE_NRW
9999 9999 9999

0 5389 18409

0,000 5,389 18,409
5,389 18,409 24,778
5,389 13,020 6,369

                                                                                                    

Er
lä

ut
er

un
ge

n

D1 Maßnahmen zur Verbesserung der longitudinalen Durchgängigkeit

D1.1 Rückbau eines Querbauwerkes, einer Verrohrung X Keine Rückbaurestriktionen

D1.2 Umbau eines Querbauwerkes, einer Verrohrung

D1.3 Anlage eines Umgehungsgerinnes X Kein Rückbau möglich

D1.4 Bau einer Fischaufstiegsanlage

D1.5 Bau einer Fischschutz-/abstiegsanlage

D1.6 Rückstau minimieren

G1 Maßnahmen zur Sohl-/Ufer- und Laufentwicklung

G1.1 Belassen und Schützen fortgeschrittener Sohl-/Uferstrukturierung X Vorangeschrittene eigendyn. Entwicklung

G1.2 Fördern der beginnenden Sohl-/Uferstrukturierung

G1.3 Initiierung von Sohl-/Uferstrukturierung und Laufentwicklung

G1.3.1 Sohl- und Uferverbau entfernen X X Umsetzung in Abhängigkeit der Fläche

G1.3.2 Maßnahmen zum Totholzdargebot

G1.4 Anlage von Sohl-/Uferstrukturen und Gerinneverläufen

G1.4.1 Neutrassierung des Gerinnes X Gewässer nicht im Taltiefsten

G.1.4.2 Aufweitung des Gerinnes X X Hochwasserschutz

G1.4.3 Anlage von Initialgerinnen

G1.5  Maßnahmen zum Geschiebehaushalt

G1.5.1 Erschließung von Geschiebequellen durch laterale Erosion (siehe G1.3) X

G1.5.2 Geschiebemanagement für Stauhaltungen

G2 Maßnahmen zur Gehölzentwicklung

G2.1 Anlegen/Ergänzen eines Gehölzsaumes

G2.2 Sukzessive Entwicklung eines Gehölzsaumes X X X

G2.3 Entfernen standortuntypischer Gehölze X

A-Bach

WK-Gruppe

Maßnahmen-Kurzdokumentation

 Maßnahme 
(zahlreiche Maßnahmen bedingen eine 
Verfügbarkeit von Flächen für die gewässertypkonforme Entwicklung)
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Schritt 6-IV: Ermittlung der Maßnahmenkosten

Anmerkungen:

Die in Schritt 6-VI beschriebene Zuordnung in „grundlegende“ und „ergänzende“ Maß-
nahmen kann erst erfolgen, wenn die Begrifflichkeiten seitens des Landes abschließend
definiert wurden. Auch die dort aufgeführten Konsequenzen sind als vorläufig zu ver-
stehen, hier ist ebenfalls eine abschließende Klärung erforderlich.

Ziel des Maßnahmenprogramms ist es, Maßnahmen und/oder deren Kombinationen zu identifi-
zieren, die eine Erreichung der konkreten Bewirtschaftungsziele in den Wasserkörpern gewähr-
leisten und gleichzeitig einen möglichst geringen Mitteleinsatz erfordern.

Nach der Erarbeitung von zielführenden Maßnahmen in den vorangehenden Schritten ist somit
ein Vergleich der resultierenden Maßnahmenkosten vorzunehmen und die kostengünstigste
Maßnahmenkombination zu identifizieren. Es wird empfohlen, dies in Anlehnung an die von der
LAWA herausgegebenen "Leitlinien zur Durchführung dynamischer Kostenvergleichsrechnungen
(KVR-Leitlinie), Kulturbuchverlag Berlin, 2005" durchzuführen.

Die Berücksichtigung bzw. Ermittlung von vergleichbaren Maßnahmenkosten ist verhältnismäßig
schwierig, da verschiedenen Kostenarten (Investitionskosten und deren Abschreibung, ggf.
erforderliche Reinvestitionen sowie Betriebskosten etc.) einbezogen werden müssen und eine
finanzmathematische Aufbereitung erforderlich ist. Im Anhang „C.5 Methode zur Kostenermitt-
lung“ sind die zur Durchführung eines Kostenvergleiches erforderlichen Arbeitsschritte und
Hintergrundinformationen detailliert aufgeführt.

Eine Unterscheidung zwischen grundlegenden und ergänzenden Maßnahmen sollte zunächst
nicht durchgeführt werden, da die Kostenbetrachtung mit dem Ziel die kosteneffizienteste Maß-
nahmenkombination - aller Maßnahmen - zu ermitteln erfolgt. Die Zuordnung der Maßnahmen
in „ergänzende“ und „grundlegende Maßnahmen“ sollte nach der Maßnahmenermittlung bzw.
jeweils innerhalb der Iterationsschleife Maßnahmen / Bewirtschaftungsziele erfolgen.

Maßnahmenkosten unterliegen in Abhängigkeit der jeweiligen Randbedingungen relativ großen
Schwankungen. Da der Kostenvergleich von Maßnahmenkombinationen im Vordergrund steht,
erscheint eine vereinfachte Kostenschätzung zielführend, etwaige regionale Kostenunterschiede
müssen, wegen des Vergleiches, nicht zwingend berücksichtigt werden. Ziel der Kostenermitt-
lung ist nicht die möglichst genaue Schätzung der jeweiligen Maßnahmenkosten, sondern die
Erarbeitung von Kostenrelationen als Grundlage weiterer Entscheidungen.

Zur Vereinfachung ist in den Maßnahmenkatalogen (siehe Anhang „C.3 Maßnahmenkataloge“)
ein Anhaltswert für unterschiedliche Kostenarten aufgeführt.

Im Rahmen der Erstellung von Maßnahmenprogrammen sind zur Durchführung eines Kosten-
vergleiches folgende Arbeitsschritte erforderlich:

• Ermittlung der Maßnahmenkosten

• Berechnung vergleichbarer Kosten

• Ermittlung der Kosten von Maßnahmenkombinationen

• Durchführung des Kostenvergleichs

• Zuordnung der Kosten in grundlegende und ergänzende Maßnahmen

Auf Basis der Gegenüberstellung und unter Berücksichtigung qualitativer Kriterien wie z.B. dem
Zeitpunkt der Zielerreichung kann so das vorläufige kosteneffizienteste Maßnahmenpaket fest-
gelegt werden.
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Schritt 6-V: Ermittlung der kosteneffizientesten Maßnahmenkombinationen

Bis zu diesem Schritt erfolgte die Betrachtung der Maßnahmen bezogen auf Einzeldefizite bzw.
Maßnahmen, die auf spezielle Komponenten abzielen. Als Ergebnis der vorlaufenden Planungs-
schritte liegen somit für alle relevanten Defizitgruppen Maßnahmen, ggf. alternative Maßnah-
men sowie deren Kosten vor.

Der Folgeschritt besteht darin, alle Maßnahmen im Gesamtkontext zu betrachten und letztlich
die kosteneffizienteste Kombination zu ermitteln. Wie bereits erläutert, werden zur Behebung
von Defiziten Maßnahmenpakete erarbeitet. Die Maßnahmenpakete werden derart erstellt, dass
die jeweiligen direkt beeinflussbaren Komponenten (respektive die jeweilige Defizitgruppe), in
unkritischen Zustand gebracht werden.

Es erscheint daher zweckmäßig, alle zielführenden Maßnahmenpakete zusammenzustellen und
hinsichtlich möglicher, relevanter Wechselwirkungen fachlich kritisch zu prüfen, hierauf basie-
rend sind ggf. einige Maßnahmen und / oder deren Auswirkungen neu zu entwickeln bzw. Al-
ternativen aufzuzeigen. Sofern bei der Maßnahmenentwicklung (Schritt 6-III) etwaige Wechsel-
wirkungen durch Auswahl geeigneter Maßnahmenpakete bereits berücksichtigt werden, kann
ein iteratives Vorgehen weitestgehend vermieden werden.

Dieser Schritt ist sinnvollerweise textlich umfassend zu erläutern und kann ergänzend durch
tabellarische Darstellungen oder Abbildungen dokumentiert werden (s. Abb. 3.6.-3).

Direkt 
beeinflussbare 
Komponenten

Effiziente 
Maßnahmen-
kombination

Nges
NH4-N
NO3-N 
NO2-N

P

Chemischer Zustand 
GW

Verbesserung des 
"Chemischen Zustands 

GW"
MP: CG-1 MP: CG-2 - - MP: CG-1

CSB
BSB
AFS
TOC

Hydraulische Belastung

Schwermetalle

Stoffe nach WRRL 
Anhänge VIII Nr.1 - 9, IX, 

X

Reduzierung von 
Industriechemikalien - - - -

PSM Reduzierung der PSM - - - -

Temperatur Verbesserung der 
thermischen Verhältnisse - - - -

Gewässerstruktur

Durchgängigkeit

Mengenmäßiger 
Zustand GW

Verbesserung des 
"Mengenmäßigen 

Zustands GW"
- - - -

Defizit vorhanden
Kein Defizit vorhanden

MP: N-1

MP: RW-1

MP: F-1

Reduzierung der 
Nährstoffe

- --

Effizientestes Maßnahmenpaket

Zielführende Maßnahmenpakete

MP: N-2

MP: RW-1

MP: F-3MP: F-3 MP: F-4

MP: N-2 MP: N-3 -

MP: F-2
Verbesserung der 

strukturellen 
Fischhabitate

Reduzierung der 
Belastungen durch MW / 

RW

Maßnahmenpaket

Abb. 3.6-3: Beispiel zur schematischen Darstellung untersuchter Maßnahmenpakete
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Die Abbildung zeigt direkt beeinflussbare Komponenten, erforderliche bzw. umzusetzende Maß-
nahmenpakete, alternative zielführende Maßnahmenpakete sowie deren Einschätzung hinsicht-
lich ihrer Effizienz nach Kostenvergleichsaspekten.

Auf Grund des gewählten Vorgehens ist zu erwarten, dass die Summe der effizientesten Maß-
nahmenpakete auch die effizienteste Maßnahmenkombination darstellt. Diese Annahme gilt es,
nach fachlichen Kriterien, kritisch zu verifizieren. Änderungen bzw. Abweichungen könnten bei
gegenseitiger Beeinflussung (hinsichtlich Wirkung und/oder Umsetzbarkeit) der Maßnahmenpa-
kete erforderlich sein.

Mit Abschluss dieser Arbeiten ist die kosteneffizienteste Maßnahmenkombination fachlich fest-
gelegt.

Für die erforderlichen politischen Entscheidungen, aber auch für die Beteiligung und Informati-
on der Öffentlichkeit sind die Maßnahmen, ihre erwarteten Auswirkungen und die Kosten trans-
parent und übersichtlich darzustellen. Hierzu gehören die Gegenüberstellung unterschiedlicher
Maßnahmenkombinationen, deren erwartete Wirkung (hinsichtlich zeitlicher Zielerreichung)
sowie die resultierenden Kosten.

Schritt 6-VI: Zuordnung „grundlegende“ und „ergänzende“ Maßnahmen

In der EG-WRRL wird zwischen „grundlegenden“ und „ergänzenden Maßnahmen“ differenziert.
Grundlegende Maßnahmen sind die zu erfüllenden Mindestanforderungen, ergänzende Maß-
nahmen sind die zusätzlich erforderlichen Maßnahmen zur Erreichung der Bewirtschaftungszie-
le, eine Definition wird gegenwärtig im MUNLV erarbeitet.

Das Bewirtschaftungsziel ist nicht immer zwingend der gute Zustand bzw. das gute ökologische
Potenzial, da in der EG-WRRL Ausnahmeregelungen enthalten sind. Kriterien zur Inanspruch-
nahme von Ausnahmen [Fristverlängerungen (Artikel 4 Absatz 4), weniger strenge Ziele (Absatz
5) und neue Änderungen (Absatz 7)] können unter anderem „unverhältnismäßig hohe Kosten"
sein. Kosten der grundlegenden Maßnahmen können hier, gemäß einer Klarstellung der Was-
serdirektoren vom 20. Juni 2005, nicht in Ansatz gebracht werden.

Für die Entwicklung von Maßnahmen und der Bewirtschaftungsziele hat dies folgende Konse-
quenzen:

1. Die Mindestanforderungen sind durch grundlegende Maßnahmen, respektive der entspre-
chenden rechtlichen Umsetzungen definiert.

2. Ergänzende Maßnahmen sind zusätzlich erforderliche Maßnahmen um die Bewirtschaf-
tungsziele zu erreichen. Die Zielerreichung steht im Vordergrund, hierzu sind zielspezifische
Orientierungswerte zu definieren, wesentliche Vorgaben liefern die Monitoringleitfäden.

3. Nur Kosten für ergänzende Maßnahmen können als „unverhältnismäßig hohe Kosten“ zur
Inanspruchnahme von Ausnahmen in Ansatz gebracht werden. Insbesondere aus diesem
Grund sind die Kosten der ergänzenden Maßnahmen separat auszuweisen.

Für die weiteren Arbeitsschritte heißt dies, dass nach der Erarbeitung der notwendigen Maß-
nahmen, diese in grundlegende und ergänzende Maßnahmen zu klassifizieren sind, die Kosten
der ergänzenden Maßnahmen sind zu ermitteln. Eine eindeutige Klassifizierung wird nicht bei
jeder Maßnahme gelingen, die Kosten der entsprechenden Maßnahmem sollten dann nachvoll-
ziehbar auf ergänzende und grundlegende Maßnahmen verteilt werden.

Die Klassifizierung der entwickelten Maßnahmen in „grundlegend“ und „ergänzend“ kann erfol-
gen, wenn eine Definition seitens des Landes gemacht wurde.
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Schritt 6-VII: Priorisierung der Maßnahmen unter fachlichen Gesichtspunkten

Für die Herleitung von kosteneffizientesten Maßnahmen und die darauf zugreifenden Maßnah-
menprogramme wird eine fachlich basierte zeitliche und räumliche Priorisierung erarbeitet (s.
Kap. 3.4.4 und auch Beispiel in Teil B, Kap. 3.6).
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