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= Anforderungen und Zielsetzung

Anforderungen

=  Konformitat mit der WRRL und den CIS-Leitfaden?

=  Konformitat mit dem LAWA-Verfahren2

Zielsetzung

=  Entwicklung einer praxisorientierten Methode zur Bewertung
von erheblich veranderten Wasserkorpern (HMWB)

= Basis der Bewertung: Biologische Qualitatskomponenten

= Gleiche Bewertungsverfahren wie nattrliche Wasserkorper
(NWB) => Vergleichbarkeit und Anwendbarkeit

= Verfahren als Baustein flur eine bundesweit einheitliche
Herangehensweise

1 v.a. ,Leitfaden zur Identifizierung und Ausweisung von erheblich veranderten und kiinstlichen Wasserkérpern“ .(CIS-Arbeitsgruppe 2.2 "HMWB", 2002)
2 Erstellung im Rahmen des Projektes ,Bewertung von HMWB/AWB-FlieRgewéssern und Ableitung des HOP/GOP (LFP O 3.10)"
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=  Anwendungskonzept

Anspruche an ein HMWB-Bewertungsverfahren:

= Vergleichbarkeit der Bewertungsergebnisse
(,Standardisierung®)

=  Anwendbarkeit im Einzelfall in der Praxis
(,Individualisierung®)

Beriicksichtigung beider Anspriche durch
2-stufiges Verfahren

= Stufe 1. HMWB-Fallgruppen spezifische Anwendung
des Verfahrens

=  Stufe 2: wasserkorperspezifische Betrachtung,
Bertcksichtigung lokaler Gegebenheiten




=  Anwendungskonzept

= Verfahren flr spezifische Verhaltnisse in NRW
entwickelt und an Fallbeispielen getestet

= Bewertungsverfahren fur Makrozoobenthos und Fische

= Bewertungen landesweit flr reprasentative Auswahl
berechnet und plausibilisiert (v. a. LANUYV,
Wasserverbande)

= LAWA-Handbuch? als erganzende Arbeitshilfe flr
Sonderfalle (z. B. komplexe Nutzungssituationen)

1 ,Handbuch zur Bewertung und planerischen Bearbeitung von erheblich veranderten (HMWB) und kiinstlichen Wasserkdrpern (AWB)*, noch nicht veroff.



=  Anwendungskonzept

Zuordnung eines Oberflachenwasserkérpers zu einer HMWB-Fallgruppe

Schritt A.1:
Einzelfallbetrachtung
Zuordnung wasserkorperspezifische
moglich? Anpassung des Zielzustandes?)
(nur in begriindeten
Ausnahmefallen)

Anwendung des HMWB-Bewertungsverfahrens

GOP
erreicht?

Herleitung von Habitatverbesserungen zur Erreichung des GOP




Anwendungskonzept

FulRnoten zum Schema

1) Die spezifische Betrachtung eines einzelnen Gewassers oder Oberflachenwasserkorpers kann zur

2)

Anpassung des hochsten (HOP) und/oder guten 6kologischen Potenzials (GOP) fiihren. Dieser Schritt
ermoglicht eine individuelle Anpassung der HMWB-Fallgruppen spezifischen Bewertung des HOP/GOP, die
im Einzelfall begriindet vorgenommen werden kann, wenn die erzielbare Habitatausstattung und/oder der
Zielzustand der Bioz6nose aufgrund der technischen Machbarkeit deutlich von der dargestellten abweicht.
Die ggf. notwendige wasserkorperspezifische Anpassung kann sich demnach auf die erreichbare
Habitatausstattung und/oder den Zielzustand der Biozonose beziehen. Demnach kdnnen z. B. flr einen
Wasserkorper, der oberhalb einer Talsperre (in der die Durchgéangigkeit aus technischen Griinden nicht
hergestellt werden kann) gelegen ist, die Langdistanz-Wanderfische aus der Fischzonose des GOP
entnommen werden, da diese den Wasserkorper unter Bertcksichtigung der spezifizierten Nutzung nicht
erreichen konnen.

Wenn das GOP in Schritt B erreicht wird, besteht keine Verpflichtung zu weiteren Habitatverbesserungen fiir
die Zielerreichung des Wasserkdrpers. Unabhéngig davon ist der HMWB-Status alle sechs Jahre darauf zu
uberprifen, ob er (z. B. nach Aufgabe der flir die HMWB-Ausweisung relevanten Nutzung) wieder den
Status eines naturlichen Wasserkorpers (NWB) erreichen kann. Dann kdnnen weitere Malinhahmen zur
Erreichung des guten 6kologischen Zustands erforderlich werden. In einzelnen Fallen kénnen wie bei NWB
unabhéngig von der Zielerreichung des Wasserkdrpers auch an HMWB Habitatverbesserungen erforderlich
sein, um die Erreichung der Bewirtschaftungsziele in angrenzenden Wasserkdorpern nicht zu gefahrden
(gemalfd Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept, LANUV 2011). Zudem besteht ggf. MalRnahmenbedarf durch
nicht-hydromorphologische Belastungen (z. B. durch stoffliche Belastungen im Bereich der
Siedlungswasserwirtschaft oder der Landwirtschatft).



=  Anwendungskonzept

,Bewertungsseite*

- S0 aggregiert wie moglich

,MaBnahmenseite*

—> so differenziert wie notig
(lokale Rahmenbedingungen malf3geblich)
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=  Beispiel — Rur in Julich

Rur in Julich

Rur bei Jillich-Nord - Uferlinien

...weitere Fallbeispiele in Anhang V des Berichtes...




=  Beispiel — Rur in Julich

Uberblick

silikatischer, fein- bis grobmaterialreicher Mittelgebirgsfluss
(LAWA-Typ 9), mit Nebengerinnen

stadtische Infrastruktur
Bebauung mit Vorland
MalRnahmen (1995/96 und 2001)
Erfolgskontrolle/Monitoring (2005)

&EF-&UBMMG
106703 '@}

= Profilaufweitung
= Anlage von Inseln/Banken
= Anlage von Nebengerinne und

Auengewassern

= Anlage einer Sekundéaraue }

Juli:h 1 (Referenz) =7

A
|| Julich 1 (Referenz)



= Beispiel — Rur in Julich

Schritt A.1:
. Einzelfallbetrachtung
Schritt A Zuordnung wasserkorperspezifische
maoglich? nein | Anpassung des Zielzustandes?)
(nur in begrundeten
ja ' Ausnahrlnefallen)
Anwendung des HMWB-Bewertungsverfahrens
1
fachliche Plausibilisierung
: \
Schritt B
GOP —_ kein
erreicht? a Handlungsbedarf?

nein l

Herleitung von Habitatverbesserungen zur Erreichung des GOP
1

lokale Rahmenbedingungen

Schritt C




=  Beispiel — Rur in Julich

HMWB-Fallgruppen

Kombination aus Gewassertypgruppe und Nutzung
= |nsgesamt 29 HMWB-Fallgruppen

= Hier: Mittelgebirgsflisse mit Bebauung und Hochwasserschutz

(mit Vorland)
R 2 . 3
£z 68| 5 | 8 HE |
£3125( 8| 3| 2 |32|32|2 |2
T > e @ — —
E2|E2| 2|5 | B |22 88 335 .
2y |Bn| £ | & ¢ |£3|2¢|52 |53 E 2
LR L
n:|§ mﬁ e 3 T |5 = QE gu = =
= = = w = =
5 B m {E Z Z E & E E- =
Mittelgebirgsbache X X X b
Mittelgebirgsfliisse ' X X X X X X X X X
Tieflandb&che X X X X X
Tieflandfltisse ' X X X X X X X X X X

! inklusive Strdme (Rhein und Weser)



= Beispiel — Rur in Julich

Schritt A.1:
Einzelfallbetrachtung

Schritt A wasserkorperspezifische
nein Anpassung des Zielzustandes?
(nur in begrundeten
Ausnahmefallen)
Anwendung des HMWB-Bewertungsverfahrens
1
fachliche Plausibilisierung
: \
Schritt B
GOP —_ kein
erreicht? a Handlungsbedarf?

nein l

Herleitung von Habitatverbesserungen zur Erreichung des GOP
1

lokale Rahmenbedingungen

Schritt C




= Beispiel — Rur in Julich

Zuordnung eines Oberflachenwasserkoérpers zu einer HMWB-Fallgruppe

‘ Schritt A.1:
. Einzelfallbetrachtung
Schritt A Zuordnung wasserkorperspezifische
maoglich? nein Anpassung des Zielzustandes?

(nur in begrindeten
Ausnahmefallen)

fachliche Plausibilisierung

Schritt B .
GOP —_ kein
erreicht? a Handlungsbedarf?

nein l

Herleitung von Habitatverbesserungen zur Erreichung des GOP
1

lokale Rahmenbedingungen

Schritt C



=  Beispiel — Rur in Julich

Bewertungsverfahren (Endprodukte)

Zielwerttabellen (MZB) Potenzielle Lebensgemeinschaften
(Fischfauna)

Flisse A (Typ 9) 2
DFI EPT% | MR% |#EPTCBO BReferenz
BoV 015 55,0 24 5 265 B Hop
BmV 0,08 625 285 20,5 2
LuH 0,08 625 285 305 %3
Gwr 0,10 60,0 265 285 ffg
Bsf o
Hws 0,08 625 285 305 g10
Kult £
off 012 57.0 250 275
559 0,15 55,0 245 265
L 012 570] 250 275 O&@v\\w&%@w‘w&s&@&&w&%é%&&
SESSLTESSITEG IS5 8 67
& O g 9 9 5 O &
Ermittlung des Potenzials mit Ermittlung des Potenzials mit

PERLODES/Asterics fiBS




=  Beispiel — Rur in Julich

Ergebnisse des Bewertungsverfahrens — MZB

NWB HMWB

MST-Nr.

Jahr

Score | Klasse | Score | Klasse | Bemerkung

Jiilich 1.1

Jiilich 2.1

: Jiilich 2.2
Renaturierter 105703

052 | maRia | Ausgebaute Referenzstrecke

| 053 | maRig | Renaturierter Abschnitt

Bereich Jiilich 3.1

Jiilich 3.2

106100

Mst. im OWK knapp 7 km unter-
halb des renaturierten Ab-
schnitts, unterhalb Mindung des
AKK-Muahlenteichs

= HMWB-Bewertung tberwiegend mind. eine Klasse besser als
NWB-Bewertung

= MZB zeigt bei der Mehrzahl der Probenahmen im renaturierten
Bereich das gute 6kologische Potenzial (GOP)

» Insgesamt kann der Wasserkorper als ,,maRig“ (mit Tendenz
zur Zielerreichung) bewertet werden



= Beispiel — Rur in Julich

7ol

Renaturierter
Bereich

oy
e
LN

Naturnaher
Bereich

Ergebnisse des Bewertungsverfahrens — Fische

NWB HMWB
MST-Nr. Jahr Index | Klasse | Index | Klasse | Bemerkung
Ausgebaute
Juilich 1 1,98 | unbefr. | 2,35 | magig | Referenzstrecke oberhalb
Renaturierung; mehrere
Probenahmen
o 2005 - Rgnaturierter Abschnitt
Julich 2 2,36 mafig Sid, mehrere
Probenahmen
Renaturierter Abschnitt
Julich 3 2,19 maRig 2,45 mafRig | Nord, mehrere
Probenahmen
EF-5004-0006 | 2006 | 224 | maBig ‘ 2,43 ‘ méig ‘ Renaturierter Absehnit
FIS_SW_04 2008 — m?B!g Unterhalb Renaturierung
FIS_SW_05 2 IR (Rurmé&ander Flof3dorf)
EF-5003-0005 1,91 unbefr. 2,05 mafiq
2006 _ Unterhalb Reqaturierung,
EF-5003-0004 1,95 unbefr. 2,13 maRig | Rickstaubereich Rurdorfer
Wehr

| I |

gut

gut

= Gute Bewertungen innerhalb des renaturierten Abschnitts und
im naturnahen Bereich (Rurmaander Flo3dorf)

= Verfahren bildet Aufwertung durch Mal3nahmen ab und zeigt
kleinrdumige Differenzierungen

= Die Bewertung des gesamten OWK ist "mafig" (mit Tendenz zur

Zielerreichung)



=  Beispiel — Rur in Julich

Fazit der Bewertung

Habitatverbesserungen zeigen eine Verbesserung des
Okologischen Potenzials

= verbleibende Defizite bei der Betrachtung des
gesamten Wasserkorpers (maldiges Potenzial)

* |n Teilbereichen hydromorphologischer
MaRnahmenbedarf zur Erreichung des GOP fiir den
gesamten Wasserkorper (auch Durchgangigkeit)




= Beispiel — Rur in Julich

Zuordnung eines Oberflachenwasserkoérpers zu einer HMWB-Fallgruppe

‘ Schritt A.1:
. Einzelfallbetrachtung
Schritt A Zuordnung wasserkorperspezifische
maoglich? nein | Anpassung des Zielzustandes?)
(nur in begrundeten
ja ' Ausnahrlnefallen)
Anwendung des HMWB-Bewertungsverfahrens
1
fachliche Plausibilisierung
Schritt B
kein
ja Handlungsbedarf?

Herleitung von Habitatverbesserungen zur Erreichung des GOP
1

lokale Rahmenbedingungen

Schritt C




= Beispiel — Rur in Julich

Zuordnung eines Oberflachenwasserkoérpers zu einer HMWB-Fallgruppe

Schritt A

Schritt B

Schritt C

‘ Schritt A.1:
Einzelfallbetrachtung
Zuqrdpung wasserkorper;pemﬂsche
maoglich? nein | Anpassung des Zielzustandes?)

(nur in begrindeten
ja l Ausnahmefallen)

!

Anwendung des HMWB-Bewertungsverfahrens
|

fachliche Plausibilisierung

\
GOP —_ kein
erreicht? a Handlungsbedarf?

nein

lokale Rahmenbedingungen




= Beispiel — Rur in Julich

Habitate im HOP und Schlusselfaktoren zur Erreichung
des GOP zur Orientierung

3 « o} Schlusselfaktoren (Auszug)

* Naturnahes Substrat (v.a.

oo Schotter/Steine/Kies, Totholz)
; o « Lebensraumtypische Gehélze
) ,
§ R | . * Abschnittsweise Nebengerinne
:( . 5, - ' ::e;;rt;ﬂz::::Mai:rul,::'\ ck, 2chiamm, . . .
* Auenanbindung (in Form einer
PR i T e Sekundaraue)
y
. 9/ S i » Zulassen von
S % (X8, <G - o eigendynamischer Entwicklung
25 ¢ ‘ {._ 5"“ Flutence Matrophyten

« Okologisch vertragliche
Gewasserunterhaltung

(O] ¢y Stancordtypische Gehdize
TTTrr Ufersobriche, Sdzchungen

Strémung



=  Beispiel — Rur in Julich

Habitatverbesserungen zur Erreichung des GOP

Morphologie

Sohle
\ |/ w 9 <
N _ (Wieder-) Herstellung h P":""g: ;.\ ‘n Gkologisch Anl i ing
wan natumaher fes Geschiebe- a
Sohiverbau von Totholz ung der Wgle| | natumahedopliierter vertragiche Vorsper
Ufer
LGy Il N Qo e
g , M “
, e | ey aBRnahmenpoo
natumaher Iebensraumtypischer Optimierung von Gerinnes Abflachen des Ufers e, (e, Entwicklung eines ”»
Uterstrukturen Urer Vegetation Uferverbau von 8ul L i
Umfeld

' \‘7 N

Beispiel: Bebauung

\

x4

Sl b s ~
Neutrassierung des: o Meben- lvon Auengewassern] Anlage! Entwickiung tivierutiyder “"‘;’n‘;mm;j'” nicht lebensraum- u I I d

ven
einer Priméraue’ Nebengewassers Sekundarbiotopan typischer Geholze

~ -~ ErhallEntwicklung vor)
Erhalt/Entwicklung Extensivierung! Nass- und Feucht- -
netmator Aoeoge- gae dor Mgy v Pt mit VO rlan
biische/Auvilder Nutzung GroBseggenriedem

Habitatverbesserung i.d.R. nicht erreichbar

Wasserhaushalt Habitatverbesserung nicht relevant

Habitatverbesserung im Einzelfall erreichbar

!
@)

N FL
Priifung/Optimi

ung von Rickstau

Habitatverbesserung nur im Bereich einer
Sekundéraue potenziell erreichbar

Durchgéangigkeit

—l— @—L _II_ ?:1 N

Anlage/Optimierung " Riickbau/Umbau von
cines Rickbaumbau Verrohnungen’ RiickbauUrbau
finnes/Fischpasses des eines Qu oo sines Teiches




Beispiel — Rur in Jilich

Auszug Umsetzungsfahrplan (WVER 2012)
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=  Vergleich mit ,Prager Verfahren®

Vergleich des vorliegenden Verfahrens mit dem

,Prager Verfahren*
Prager Verfahren entwickeltes Verfahren
. HOP g HOP HOP . HOP
s MaRnahmen g Biozénose MaRnahmen g Biozénose
GOP i GOP GOP E GOP
MalRnahmen Biozonose MalRnahmen Biozonose

-> Herleitung unterschiedlich, Malinahmen vergleichbar!




=  Vergleich mit ,Prager Verfahren®

Vorteile des entwickelten Verfahrens

Standardisierung UND Individualisierung
(. d. R. Fallgruppen, im Einzelfall Anpassung madglich)

Das ,Rad" muss nicht fur jeden Wasserkorper neu
erfunden werden

Effiziente Bearbeitung von HMWB
(ca. 90 % Uber Fallgruppen)

Transparente Bewertung des GOP

-> erhohte Planungssicherheit fr alle Beteiligten
-> Grundlage fur kosteneffiziente Malinahmen
-> Wasserkorper, die das GOP bereits erreichen!



=  Vergleich mit ,Prager Verfahren®

Vorteile des entwickelten Verfahrens
= Konform mit bundesweiter Vorgehensweise der LAWA

(Handbuch) und mit CIS-Leitfaden (EU)

= VerknUpfung zu vorliegenden Planungen direkt
moglich (z. B. Umsetzungsfahrpléane)

= Konkrete MalRnahmenauswahl bleibt immer
individuelle Bewirtschaftungsentscheidung!
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= Ergebnisuberblick: Makrozoobenthos

| NWB-Bewerfung Il

N =244 . .
. . .. o Ziel erreicht:
=>» Mittelgebirgsbache £ 29%
n = 244* g
E: Ziel fast erreicht:
= 31%
o Ziel erreicht:
= Mittelgebirgsfliisse S 28%
n = 60 =
= Ziel fast erreicht:
E 40%
=59 Ziel erreicht:
. ) 16%
=» Tieflandbache 2
n = 592* % 2% Ziel fast erreicht:
38%
=1t Ziel erreicht:
@ 13%
= Tieflandfliisse 2 . .
s = Ziel fast erreicht:
n =101 2
47%
* Probenahmen mit gutem 6kologischen Zustand L

werden nicht betrachtet



= Ergebnistberblick: Fischfauna

| NWB-Bewertung || HMWB-Bewertung |

Ziel erreicht:

=> Mittelgebirgsbéache 10%

n=73*
Ziel fast erreicht:

37%

Mittelgebirgsbache

Ziel erreicht:

= Mittelgebirgsfliisse 17%

n = 36*
Ziel fast erreicht:

52%

Mittelgebirgsfilisse

Ziel erreicht:
) y 6%
=» Tieflandbache

n=197* Ziel fast erreicht:

28%

Tieflandbache

Ziel erreicht:
17%

=» Tieflandflisse

n = 65*

Ziel fast erreicht:
52%

Tieflandfllsse

* Probenahmen mit gutem 6kologischen Zustand
werden nicht betrachtet
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