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Gewässerbelastungen aus dem Erzbergbau 

Grube Castor (Pb, Zn) 

Grube Lüderich (Pb, Zn) 

Grube Glanzenberg (Pb, Zn) 

Eickhoff-Stollen, Ramsbeck 

Ausgangssituation WRRL (1) 
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Ausgangssituation WRRL (2) 
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• Abgrenzung von Erzrevieren / Erzbergbauaktivitäten, die eine 

signifikante Belastung für die Gewässerqualität (OFWK) 

darstellen bzw. darstellen könnten. 

• Identifizierung wichtiger Quellen des Schwermetalleintrags aus 

dem Erzbergbau 

• Abschätzung der Frachten des Schwermetalleintrags aus den 

identifizierten wichtigen Quellen in die Gewässer. 

• Abschätzung der Signifikanz des Eintrags auf die Gewässer 

• Beschreibung möglicher und praktizierter Maßnahmen zur 

Reduzierung des Schwermetalleintrags bei Quellen des 

Erzbergbaus. 

• Konzeptionelle Maßnahmenvorschläge für die identifizierten 

wichtigen Quellen. 

Ziele des Projektes 
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Bearbeitungsschritte 

Abgrenzung der räumlichen 

Suchkulisse 

Bergbau (Erzreviere) / WRRL (OFWK) 

Detailrecherche / Prüfkulisse 

Indentifizierung Verdachtspunkte 
- Abstimmung / Abfrage 

bei den betroffenen 

Kreisen 

- Ortsbegehungen 

- Probennahme 

- Bearbeitung von 

Maßnahmenbausteinen 

 

 Bewertung 

„Ranking“ der Verdachtspunkte 

Objektsteckbriefe inkl. 

Maßnahmenvorschläge 

Signifikanzprüfung 

Verifizierung Verdachtspunkte 
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Identifizierung der Verdachtspunkte 
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Arbeitsschritte 

• Abstimmung mit Kreisen und zusätzliche Datenabfrage 

– Auswertung der Rückläufe,  

Identifizierung der potenziell signifikanten Verdachtspunkte 

– Vor-Ort-Termine / Gespräche 

– weitere Datenanforderungen und -auswertungen 

• Auswertung von GÜS-Messstellen, Frachtberechnungen … 

• Auswertungen zur Gewässerökologie 

• Festlegung zusätzlicher Probenahmepunkte /  

Probenahme durch das LANUV 

• Auswertung der vorliegenden Unterlagen und abschließende 

Bewertung der Signifikanz 
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Signifikanz der Verdachtspunkte – Methode (1) 

Ziel:  

Entwicklung von Kriterien für einen NRW-weiten Vergleich der 

Verdachtspunkte bzw. Eintragsquellen von Schwermetallen  

aus dem Erzbergbau. 

– fachlich fundiert 

– nachvollziehbar und transparent 

– variabel und fortschreibbar 

 

 Punktwertverfahren 



AG9 

 
 

 

Signifikanz der Verdachtspunkte – Methode (2) 

Kriterien 

• Beeinträchtigung des chemischen Zustands der OFWK 

– Unterlagen Bewirtschaftungsplan, Analysenergebnisse etc. 

• Beeinträchtigung des ökochemischen Zustands der OFWK 

– Auswertungen Ökochemie mit konkreten Hinweisen zu 

Schwermetallen 

– Unterlagen Bewirtschaftungsplan, Analysenergebnisse etc. 

• eingetragene Schwermetallfracht in die Gewässer 

• räumliche Ausdehnung der Belastung 

• Auswirkung auf den ökologischen Zustand 
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Beispiel Signifikanzbewertung (Peterszeche, SI2) 

SUMME: 25 Pkte. 

Schlechter chem. 

Zustand Buchheller 8 Pkte. 

Beeinträchtigung 

Zustand Ökochemie 

Buchheller 
8 Pkte. 

Zn: 3,5 t/a 

Pb: 100 kg/a 

Cd: 5 kg/a 
4 Pkte. 

Crustacea fehlen 

unterhalb Belastung 

vollständig, Anteil der 

Plecopteren erhöht… 

 

2 Pkte. 

Mehrere WK im 

Unterstrom belastet 3 Pkte. 



AG11 

Ergebnisse Signifikanzbewertung 
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Ergebnisse Signifikanzbewertung 
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Objektsteckbriefe - Kurzbeschreibung 

Art und Umfang des Bergbaus 

Belastungssituation 

Maßnahmen 
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TopNRW 03 - OE5 Grube Glanzenberg-Goldberg 
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TopNRW 03 - OE5 Grube Glanzenberg-Goldberg 

Spülteiche/Halden Sickerwasserzutritte / Erosion 
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Konzeption von Maßnahmen 

 

 



AG17 

Vermeidung / Verminderung 

der Entstehung von 

(belastetem) Minenwasser 

Behandlung von 

Belastetem Minenwasser 
 

aktiv / passiv 

Reduzierung der Gewässerbelastung 

Grundsätzliche Strategien 
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Behandlung von Minenwässern 

• Aktive Verfahren 

– Bewährte Verfahren (Anlagenbau) 

– Dauerhafte Zufuhr von Energie und Stoffen 

• Gut steuerbar 

• Wenig Platzbedarf 

• Hohe Kosten 

 

• Passive Verfahren 

– Nutzung (natürlicher) biologischer, chemischer und physikalischer 

Prozesse 

• Geringerer Wirkungsgrad 

• Höherer Platzbedarf 

• Geringere Kosten 

• Umfangreiche (wachsende) Erfahrung 
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Reinigungsleistung: Nickel 
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Behandlung von AMD:  

Passive Verfahren (Auswahl) 

• Vorbehandlung, pH-Wert Anhebung, Fe-Fällung 

– Anoxische, abgedeckte Karbonatkanäle (ALD / KSG) 

– Offene Karbonatkanäle (OLD) 

• Constructed wetlands 

 

– Aerobic wetlands  

 

 

– Anaerobic (compost) 

wetlands 

 

 

– RAPS (Verbessertes ALD 

+ Kompostschicht) 
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Passive Verfahren:  

Beispiel Hachener Teiche 

Flachwasserzone 
mit Rohrkolben 

OLD 

OLD und Wetland unterhalb Sedimentationsbecken Hachen 

(Sachtleben Bergbau Verwaltungs-GmbH, Lennestadt 2013) 
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Auswahlkriterien für eine Behandlung 

• Auswahl aus einer Vielzahl von Bausteinen mit identischen und 

speziellen Wirkungen 

• Kriterien 

– Chemismus der zu behandelnden Minenwässer (pH-Wert, Redox, 

Kontaminanten, Konzentration, Temperatur),  

– Mengen der zu behandelnden Minenwässer (Menge, Anfall), 

– Anforderungen an die Reinigungsleistung (Wirkungsgrad, Einleitung),  

– Standort (Flächenverfügbarkeit, Infrastruktur)  

– Invest- und Betriebskosten 

 



AG23 

Fazit 

• Erstmals integrative Auswertung geologisch-bergbaulicher und 

wasserwirtschaftlich-gewässerökologischer Daten für die weitere 

Bearbeitung durch die zuständigen Behörden. 

• Informations- und Datenbestand bei den betroffenen 

Bezirksregierungen und Kreisen ist sehr unterschiedlich. 

• Identifizierung und Signifikanzbewertung der Verdachtspunkte. 

• Das verwendete GÜS-Messstellennetz ist für die Einstufung 

ausgewählter Verdachtspunkte in einigen Fällen zu grob.  

• Auf Basis der vorliegenden Daten ist eine konkrete 

Maßnahmenplanung und belastbare Kostenschätzungen nicht 

möglich. 
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Empfehlungen 

Folgende Untersuchungen werden empfohlen 

• Ermittlung und Quantifizierung der verschiedenen Komponenten 

des Wasserhaushalts der betroffenen Gebiete. 

• Erstellung des hydrogeologischen Systemmodells zur Identifizierung 

der wesentlichen Belastungspfade. 

• Kontinuierliche hydrochemische Untersuchungen zur Ermittlung 

u. a. der Schwankungsbreiten von Konzentrationen und Frachten. 

• Bau von Pilotanlagen und Testen der einzelnen 

Maßnahmenbausteine unter der herrschenden 

klimatischen Bedingungen.   
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Aktueller Sachstand / Ausblick 

• Veröffentlichung der Projektergebnisse im WRRL-Wiki 

(www.flussgebiete.nrw.de).   

• Umsetzung der Handlungsempfehlungen in enger Abstimmung 

zwischen betroffenen Kreisen bzw.  

kreisfreien Städten und dem Umweltministerium. 

• Konkrete Projektansätze 

– Mechernicher Revier (Burgfeyer Stollen) 

– Ramsbeck 

– Lüderich  
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit 

 


